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তৃতীয় খন্ড 
দ্বিতীয় ও তৃতীয় সংখ্যা 
মার্চ ১৯৯৭ 


ডঃ মৃণাল কাড়ি Se ডঃ বিশ্বনাথ (সেন 
ডঃ সনৎ কুমার সেন জা শ্যামাপদ মিশ্র 
ডঃ কল্যাণ কুমার বাগচী শ্রী সতত দাশগুপ্ত 
ডঃ বেলা Feed S সন্দীপ দাস 

ডঃ মোহিত কুমার উট্টাচার্য ডঃ সন্ধ্যা বসু 

ডঃ দীপক কুমার বড়ুয়া শ্রী প্রবাল কুমার সেন 
ডঃ তুষারকান্ডি সরকার ডঃ অরিন্দম চক্রবর্তী 

ডঃ দেবীপ্রসাদ চাট্টোপাধ্যায় 


ডঃ হেরম্বনাথ চট্টোপাধ্যায়, ডঃ মৃণালকাত্তি wa, ডঃ দীপক কুমার বড়ুয়া, f 
শ্রী সত্যব্ৰত দাশগুপ্ত. ডঃ দীক্ষিত গুপ্ত, শ্রী সন্দীপ দাস, শ্রী গৌতম সান্যাল, ' 
শ্রী দুলাল চন্দ্র পাণ্ডে. ডঃ সন্ধ্যা বসু, শ্রী প্রবাল কুমার সেন, S) sume কুমার 
সরকার, ডঃ Hers রায় চৌধুরী, ডঃ পীযুষকাডি ঘোষ, ভ্রী'অমরনাথ ভট্টাচার্য, 
এস. এম. আনোয়ারউদ্দীন, আনসার আলী সেখ, শ্রীমতী জয়তী রায় চৌধুরী, 
শ্রীমতী fee নিয়োগী. A চন্দন বন্দোপাধ্যায়, শ্রী অমিয় কুমার মাইতি, 
শ্রীমতী সুকন্যা মিত্র, শ্রীনতী তুহিনকণা চ্যাটাজী, শ্রী সমীর চক্রবর্তী, শ্রী বন্ঠীচরণ 
“সাহা, শ্ৰীমতী জয়িতা বিশ্বাস, ডঃ অরিন্দম চক্রবর্তী, শ্রী সুব্রত বসু, শ্রী বিপ্লব 
মুখোপাধ্যায়, শ্রীমতী সঙ্ঘমিত্রা ঘোব, শ্রীমতী কৃষ্ণা wen. শ্রীমতী মধুনিতা 
চট্টোপাধ্যায়, শ্রীমতী মণিদীপা সান্যাল. শ্রী গৌতম মুখোপাধ্যায়, es আলী 
মণ্ডল, আবদুল্লা জমাদার, শ্রীমতী রূপা বন্দ্যোপাধ্যায়, শ্রীমতী স্বস্তিকা ভষ্টাচার্যা, 
শ্রীমতী চিত্রলেখা বসু, ডঃ দুলাল চন্দ্র বিশ্বাস, S) অধিলবদ্ধু ব্যানাজী, ডঃ সুধীর 
চন্দ্র omg. À রমেন দাস, শ্রী সুখময় বাগ, শ্রীমতী দীপান্ধি দত্ত, ভর ধ্রুব কুমার 
মুখোপাধ্যায়, ডঃ অর্চনা Beret, SA সোমা মিত্র, শ্রীমতী ভারতী লাহিড়ী, 
ভ্রীমতী মণিকা তলাপাত্র, শ্রীমতী gh বন্দ্যোপাধ্যায় ও শ্রী তরুণ গোস্বামী । 


পি এইজ 


ws ও XT ট্রাস্ট এর মগ 


we ও প্রয়োগ 


সম্পাদকীয় 


লার্শনিকহিস্যাবে musa প্রতিষ্ঠা আসে পরিণত aur, খলিও শিক্ষাক হিসাবে i 
afe ছড়িয়ো পড়েছিল ree আগে থেকেই ৩১ বছর বয়সে 1১৭৭৫) কান্ট 
শ্যোয়েনিগসবাগ afam সপ্তাহে কুতিটিল aie কাস err adie নিযে 
PSS HE পদে যোগদান কারে: Were কারণে ভার এই চার্লি nigth হয় fa, 
sa বছর ব্যালে (১৭৬৬) কোনাোনিগসবান! mema spear crat 
গ্রন্থাগারিকের পদ লাভ করলে Brae AAE saree হালা Xen কাঠ 
সুনিশ্চিত ছন Be IER বয়েসে (১৭৭০) কাষ্ট কোয়োনিগাসলাগ। foie 
যুক্তিবিজ্ঞান ও গলিতের অধ্যাপক erp arses করেন PATTA এই পাদে 
তিনি ৭৯ বছর বয়স (১৭৯৬) পর্যস্তু frre fee ক্োয়োনিগসলাণ! কান্টের ২৬ 
লঙরের amemon fafan কারাগে স্মরণীয় হায়ে তানে । এছ সময়েই feeem ও 
পন্ডিত কান্টের খ্যাতি ইউরোপের বিদ্ৎসনাকে বিস্তার me কারে omo মননশীল 
বান্তির সংগে ron মাধ্যমে তার মত বিনিময় চলতে থাকে এই সময়েই বিখ্যাত 
ফরাসী বিপ্লব সংঘটিত ura সলকালীন অনেক afin মত তিনি এছ বিপ্লাবের 
Bias ও নৈতিক শিক্ষাকে সমর্থন জ্ঞানাল। তাই তিনি "রাহী বিগ্লবের দার্শনিক 
আখা লাভ করেন । এই সময়েই তিনি তার যুগান্তকারী তিনটি ক্রিটিক, যেগুলি 
সংক্ষেপে প্রথম ক্রিটিক (১৭৮১), দ্বিতীয় ক্রিটিক ০১৭৮৮) cat তৃতীয় ক্রিটিক 
(১৭৯০) নানে পরিচিত, রচনা করে সর্বকালের অন্যতম সেরা দার্শনিক রাখে প্রতিষ্ঠা 
লাভ করেন। এই তিনটি প্রশ্ন রচনার সময় কান্টের বয়স যথাত্রমে ৫৭, ৬৪ 6 ৬৬ 
বছর । এরাপ মৌলিক omy ছাড়াও কান্ট এই সময়ে ধর্ম, নৃতত ও লিশেষতঃ m দর্শন 
বিষয়ে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কতগুলি ge প্রস্থ ও নিবন্ধ রচনা করেন। এগুলি তার 
“অপর রচনাবলী' Cother writings)-2 অন্তর ৷ 

amen দার্শনিক ছিসাবে বড় হয়ে ওঠার পরিবেশ fm অন্যান্য বছ দার্শনিকের 
চিন্তা সমৃদ্ধ । তত্তের উত্তাবন ও তত্তের প্রায়োগ সম্পর্কেও এঁদের অনেকের অবদান 
ছিল উল্লেখযোগ্য৷ প্রথমেই উল্লেখ করতে হয় দার্শনিক লক (১৬৩১-১৭০৪)-এর 
কথা । ঠার জ্ঞানতত্ব ও mews, বিশেষতঃ তার সংসদীয় গণতস্ত্রের ধারণা, কান্টের 
ওপর বিশেষ প্রভাব বিস্তার করেছিল। বাক্তির অধিকার, শ্রতিনিধিত্মমূলক সরকার, 
জ্ঞনশিক্ষার বিস্তার ও সহনশীলতার আদর্শ প্রচার কারে লক ১৬৮৮ প্রিস্টান্দের 
“গৌরবময় বিপ্রবের ufer রূপে পরিচিত হয়েছিঙ্গেন। কান্টের ওপর ছিউমের 
প্রভাবও সর্বজনবিদিত | তার নিজের কথায় __হিউমই আমাকে আমার নির্বিচার বাটী 
EM থেকে জাগিয়েছেন।' BRITS অভিজ্ঞতা ও বুদ্ধির সীমাবদ্ধতা কোথায়, এদের 
অবদান বা কতটুকু __এ বিষয়ে ছিউমই যেন কান্টকে সচেতন কারেছেন। জাস্টের 


০2০52 5; 


ওপর ফরাসী দার্শনিক SN (১৭১২-১৭৭৮)-র প্রভাব পর্বাধিক। জানা যায়, কাশ্টের 
পাঠকসক্ষে কেবলমাত্র রুশোর প্রতিকৃতিই স্থান পেয়েছিল এবং একদিন soma এমিলে 
গ্রহ পাঠে এমনই frau হয়েছিলেন যে তিনি তার বৈকালিক ভ্রমণের কথা বিস্ারিত 
হায়েছিলেন। রূশোর সাহাজিক চুক্তি oo. সমানাধিকার wu, "সাধারণ ইচ্ছার vu 
acta চিন্তায় প্রতিফলিত হয়েছিল। 


স্বদেশে কান্টের দার্শনিক পূর্বসূরী ছিলেন স্পিনোক্তা (১৮৩২-১৭০৪) এবং 
লাইবনিজ্‌ (3589-5355)! কাস্টের জ্ঞানতত্তে লাইবনিজ্ষের এবং তার Aes 
ম্পিলোজার প্রভাব লক্ষ করা যায় ৷ উল্লেখযোগ্য যে. কাস্টের এই পূর্বসুরীদ্ধয় জার্মান 
ভাষায় দর্শনগ্রন্থ রচলা করেন fa তারা ফরাসী অথবা লাতিন ভাবায় প্রস্থ রচনা 
করেছেন: তখনও লাতিন বা ফরাসী ভাবার কৌঙ্গিনোর পরিপ্রেক্ষিতে ভার্মান ভাবা 
ছিল লোকায়ত ও ব্রাতয। মাতৃভাষায় দুরূহ দার্শনিক বিবয়ের আলোচনা করে কান্ট 
জার্মান ভাবাকে এক অননা প্রতিষ্ঠা fre তার উত্তরসূরী দার্শলাকেরা — ফিকাটে, 
শেলিং, হেগেল ও মার্কস প্রভৃতিরা — তাই স্বচ্ছন্দে মাতৃভাষায় দর্শন চর্চা অব্যাহত 
রাখতে পেরেছেন। 


স্নাতকোত্তর শিক্ষা প্রবর্তনের সময় থোকে। ১৮৫৭ প্রিস্টাব্দে কলকাতা বিস্ববি্যা্দয় 
স্থাপিত হলেও শ্রাতকোন্তর স্তরে কান্টের দর্শন পঠিত হতে থাকে ১৯১৩ fin 
carat আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ শীল, তার সুযোগা সহকরী অধ্যাপক Slate হালদার, 
দার্শনিক-অধা'পক Tepe ভট্াচার্য ও অধ্যাপক হুলারুন কবীর এই বিশববিনালয়ে 
কান্ট-দর্শন চর্চার একটি নতুন ধারার প্রবর্তন করেন। AEGA শ্রদ্ধেয় এই সব 
পন্ডিতকুলের দর্শন চর নাধ্যন ছিল ইংরেজি। আচার্য ব্রজেন্দ্রলাথের ছাত্রদের নধো 
অধ্যাপক রাসবিহারী দাস বাংলা ভাষায় কান্টের দর্শন রচনার এক দুংসাহসিক 
পদক্ষেপ গ্রহণ ATA বাংলা ভাষায় রচিত তার কান্টের দর্শন কলকাতা বিশ্মবিদ্যালয় 
প্রকাশ কারে ১৯৫০ খ্রিস্টান্দে। mgb ১৯৭৯ খ্রিস্টাব্দে am পুস্তক পর্ষদ কর্তৃক 
SASE হয় স্মরণ করা যেতে পারে যে, তখনও RSL স্তরে বাংশ SST পঠন 
পান শুরু হয় নি। অধ্যাপক দাস বাংলা orem দর্শন চার এক যথাথ দূরদশী . 
পথিকৃৎ । 


একথাও আমাদের মনে রাখতে হবে যে. আজকের দর্শন চা বর্তমান ate 
পদ্কাশ বা বাটের দশকের দর্শন চর্চার পরিনন্ডলে আবদ্ধ নেই: Breve অলপ: 
গোপীনাথ ভট্টাচার্য ও তার সুযোগ্য ছাত্র-ছাত্রীদের অনেকেই কান্টের চিন্তার uem 
আলোচনার মনোনিবেশ করে কাশ্ট-দর্শন চর্চায় গুরুত্বপূণ fre নির্দেশ করেন। তাকে 
অনুসরণ করে অধ্যাপক প্রণব কুমার সেন, অধ্যাপক অশোক কুমার গঙ্গোপাধ্যায় ও 
অধ্যাপক কুমুদ রঞ্জন গোস্বামী কান্টের দর্শনের প্রতি বর্তমান প্রল্ঞন্মের উৎসাহী 


অধ্যাপক-অধাপিকাগশের সবিশেষ দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। তবে বাংলা ভাবায় 
শ্রত্যাশা এখনও অপূর্ণই থেকে শেছে। 


বাংলাভাষায় কান্টের দর্শন বিবয়ে একটি কালোপযোশী প্রবন্ধ সংকলন প্রকাশের 
উদ্দেশো দর্শন ও সমাজ্র ট্রাস্ট ১৯৯৩ খ্রিস্টাব্দে কলকাতায় তিন দিল ব্যাপী ope 
বঙ্গীয় দর্শন সেমিনারের wares করে। বর্তমান সংকঙগনটিতে অন্তর্ভুক্ত ১৮টি 
প্রবন্ধের মধো ১৯টিই এই সেমিনারে পঠিত ও আলোচিত হয়! অধ্যাপিকা মঞ্জু 
চ্টরোপাধ্যায়ের 'কান্টের নৈতিক দর্শনে মানুষ" প্রবন্ধটি “দর্শন ও সমাজ" পত্তিকার 
দ্বিতীয় সংস্থায় প্রকাশিত হয়েছিল। প্রবন্ধটি pire হত । অত্যন্ত পরিশ্রম করে 
সইমানুয়েল কান্ট_জীবন ও দর্শন" এই জীবনীমূলক রচনাটি লিখেছেন অধ্যাপিকা 
afge ভট্টাচার্য । অধ্যাপিকা সন্ধ্যা বসুর বিশেষ অনুরোধে অধ্যাপিকা zen 
মুখোপালায় কান্টের fre প্রবন্ধটি এই সংকলনের জন্য রচনা করেছেন। “দেশ ও 
কাল সম্পর্কে কান্টের মত" প্রবঙ্গটি রচনা করেছেন কাকত্বীপ কলেন্দের অধ্যাপক 
অমির কুমার হাইতি যাদপপুর বিশ্মবিদ্যালয়ের অধ্যাপক কল্যাণ কুমার সেনশুপ্ত 
প্রব্দটি পাঠ করে প্রয়োজনীয় পরিবর্তন ও পরিবর্ধন নির্দেশ করেছেন। অধ্যাপিকা 
semen সান্যাল বিশ্লেষক ও সংক্লেষক অবধারণ-__কান্টের শ্রেণীবিভাগ" এবং 
বিশুদ্ধ নীতিশাস্তের প্রয়োক্তনীয়তা' প্রবন্ধ দুটি রচনা করে আমাদের কান্ট সংকলনের 
ওরুতপুণ অভাব দুর করেছেন | যাদবপুর বিন্মবিদ্যালয়ের অধ্যাপিকা শ্রীমতী মধুমিতা 
ঢা্টাপাধ্যায় 'সংশ্লেষক ও বিশ্লেষক বচন-_কান্টের দুই উত্তরসূরীর অভিমত” 
প্রবন্ধটিতে দার্শনিক এয়ার ও কোয়াইন কর্তৃক কান্টের সংক্লেষক ও বিশ্লেষক বচনের 
পার্থকা খন্ডন বিষয়ে দুরূহ যুক্তিসনৃহের এক প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা দিয়ে এ সংকলনের গৌরব 
বৃদ্ধি কারেছেন। এই কৃতী প্রাবন্ধিকেরা সকলেই দর্শন ও সমাজ্ঞ-এর বাংলা ভাষায় দর্শন 
চর্চা আন্দোলনের সুক্তন সহযাত্রী ৷ কৃতজ্ঞতা প্রকাশ করে তাদের সংগে দূরত্ব বাড়াতে 
চাই না। 


বাংলা ভাষায় কালোপযোগী এই সংকলনটিতে কাম্টের দর্শনের এক মৃলানুগ 
আলোচনার পূর্বাভাস দেবার চেষ্টা করা হয়োছে! বর্তনান MECA অধ্যাপক- 
অধ্যাপিকাগণ বাংলা ভাষায় কান্টের দর্শনের পাঠ গ্রহণে ও পাঠ দানে এটিকে একটি 
FEN oe হিসাবে ব্যবহার করতে পারবেন। 4€ আশা রাখি যে, সংকলনটি বাংলা 
ভাবায় arta দর্শন চর্চায় বিশেষ ভূমিকা পালন করবে এবং অনেকে নতুন 
আলোচনার সূত্রপাত ঘটাবেন। 

কান্টের তিনটি ক্রিটিক-কে অনুসরণ করে সংকলনের প্রবন্ধগুলি তিনটি অধ্যায়ে 


বিভক্ত করা হয়েছে তৃতীয় ক্রিটিক-এর একটি প্রবন্ধই তৃতীয় অধ্যায়ে স্থান পেয়েছে। 
ভবিষ্যতে আরও প্রবন্ধ পাবার আশা রাবি। আরও একটি বিষয়ে পাঠকের দৃষ্টি 


আকর্ষণ করাতে চাই -_ ইংরেন্ডি শন্দের SEN বিষয়ে বিভিন্ন লেখক স্বাতস্ত্যের 
পরিচয় দিয়েছেন। যেন, judgement শব্দটিকে কেউ “Tama এবং কেউবা 
“বচল' অনুবাদ করেছেন | অনুরাপভাবে ‘intuition’. ‘a priori" € ‘a posteriori 
শব্দের প্রতিশন্দ নির্বাচনেও অনেকে ভিন্নতার পরিচয় দিয়েডেন। এইসব তর্জমা- 
বৈচিত্রোর কথা মনে রেখে পাঠককে ধারে ও সতর্কভাবে এগুতে হাবে 


পূর্বেই উল্লিখিত হয়েছে যে. চতুর্ণ বঙ্গীয় দর্শন সে্রিনারে উপস্থাপিত প্রবন্ধ গুলিই 
এই সংকলনের প্রাথমিক উপাদান com, fee এই সেমিনারের প্রেরণা ও 
পরিকল্পানা যুগিয়েছেন শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক প্রণব কনার সেন। তার নিকট আমাদের ue 
অপরিশোধ্য। 


অতিত্রাস্তি-চেতনার আলোকে 
কাস্ট-এর দর্শন £ একটি রূপরেখা 


আত্বতন্ত বিবেচনায় কাস্ট, হুসার্ল ও সার্ত্র 
কান্ট-এর নৈতিক দর্শনে “মানুষ” 

বিশুদ্ধ নীতিশাস্ত্রের প্রয়োজন 

বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা ও নৈতিক অনুভূতি 
নৈতিক অনুজ্ঞা এবং কাস্ট 


প্রথম অধ্যায় 


প্রথম ক্রিটিক s জ্ঞানতত্তব 





কান্টের গৃহ € পশ্চাদ্বতী দুর্গের নিকটেই কান্টের প্রাত্যাহিক বৈকালিক ভ্রমণের পথ 
যা এখনও 'দার্শনিকের ভ্রমন পথ" (“Philosopher's Walk") হিসাবে প্রসিদ্ধ। 


ar কান্ট-__জীবন ও দর্শন 
স্বস্তিকা ভট্টাচার্য 


রোমান সম্রাট জা্টিনিয়ান কর্তৃক এখেঙ্সের দার্শনিক চতুম্পাঠীগুলির দ্বার রুদ্ধ 
হয়নি। সম্রাটকুলের পৃষ্ঠপোষকতায় সমগ্র ইউরোপীয় সমাজের fer পোপ ছিলেন 
অপ্রতিহত ক্ষমতার অধিকারী। ক্ষমতাশালী পুরোহিত সম্প্রদারের প্রচারিত বাণী ও 
ধর্মগ্রন্থ নির্বিচারে সকলকেই স্বীকার করতে হ'ত। বিরুদ্ধ অতাধিকাবীর শাস্তিভোগ 
অনিবার্য ছিল। ফলে স্বাধীন চিন্তার উৎস শুদ্ধ হয়ে দর্শন ও বিজ্ঞানের আলোচনা আবদ্ধ 
জ্রলাশয়ের ন্যায় শ্রোতবিহীন. গতিহীন হয়ে পাড়েছিল। গীর্্জাণ্ডলি ছিল৷ যাবতীয় দার্শনিক 
আলোচনার কেন্দ্রস্থল । তবে এই পুরোহিতকুলে দার্শনিক সম্প্রদায়ের অভাব ছিল, তা 
কিন্তু নয়। মধ্যযুগে টমাস এযকুইনাস, সেন্ট অগাষ্টিন প্রর্ততি দার্শনিকরা এই সমাজেই 
আবির্ভূত হয়েছিলেন। কিন্তু এঁদের যুক্তি অনেকাংশেই ছিল ঈশ্বরের উপর অগাধ 
বিশ্বাস নির্ভর। এঁদের অধিকাংশের মতে, যা প্রকৃত সত) তা স্বয়ং ঈশ্বর পূত্র মানব 
জীবন পরিপ্রহ করে প্রকাশ করে গেছেন। সুতরাং নতুন সত্য আবিষ্কারের কিছুই 
অবশিষ্ট নেই। তবে বোঝার জন্য, উপলব্ধির জন), সেই সত্যের ব্যাখ্যার SUNT 
আছে। এই প্রয়োজনে, দর্শনের সাহায্য অপরিহার্য। অর্থাৎ তারা শৃষ্টধর্মের একটি 
দার্শনিক ভিত্তি প্রতিষ্ঠার সমতু প্রয়াস গ্রহণ করেছিলেন। 

কিন্তু রাষ্ট্রীয় ক্ষমতার দ্বারা কিছুদিনের ue] সম্ভব হলেও চিরকাল নানব-চিন্তার 
কঠরোধ করা সম্ভব নয়। তুকীরা কন্স্টান্টিনপোল আক্রমণ করলে অনেক Ho পণ্ডিত 
ইউরোপের fafemn দেশে আশ্রয় গ্রহণ করেন। এঁদের সঙ্গে আনীত গ্রীক sofa 
প্রচারিত হয়। গ্রীক চিন্তার সাথে পরিচিত হয়ে মানুষের মন নানা প্রশ্নে আলোড়িত 
হয়” উন্মুক্ত হয় ইউরোপে স্বাধীন চিন্তার বিকাশের পথ। তবু চিস্তার স্বাধীনতা সহজ 
পথে এলো না। স্বাধীন মত প্রকাশের জন্য গিয়ার্দলো ক্রুনোকে অগ্নিতে ures দিতে 
হ'ল, কোপারনিকাস, গ্যালিলিও, কেপ্লার প্রভৃতি বৈভ্রানিকগণ সৌরজগতের রহস্য 
প্রকাশ করলেন। ইংল্যাণ্ডে বেকন ভ্রানালোচনার Sa নতুন পদ্ধতির আবিচ্চার করে 
ভ্ঞানরাজ্যের যে ইঙ্গিত দিলেন তাতে ভবিষ্যতের বিপুল সম্ভাবনা মানুষের ননকে 
কল্পনাবিষ্ট করল। এই সময়েই হব্স-এর জড়বাদ ও দেকার্ত-স্পিনোক্রার গণিত ভিত্তিক 
দার্শনিক মতবাদ প্রচারিত হয়। তল্তেয়ার, দিদেরো প্রমুখ ঘুক্তিবাদীরা যুক্তির মাহাত্মা 
প্রচার করতে লাগলেন। এইভাবে আধুনিক যুগ ইউরোপের দর্শন, সাহিত্য. সংস্কৃতি, 
সমাজ, অর্থনীতি ও রাজ্ঞনীতিতে এক ব্যাপক পরিবর্তন সূচিত করল। এর ফলে 


তত্ব ও শ্রয়োগ/১ 


ইমানুয়েল কান্ট জীবন ও দর্শন 


মানুষের ধর্মবিশ্বাস ক্রমশঃ শিথিল হতে লাগল । এই অবস্থায় বহু চিন্তাশীল বাক্তির মলে 
যুক্তির দাবির সত্যতা সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠল। যে যুক্তি সব কিছুর বিচারক. সেই যুক্তির 
বিচারক হবার উপযুক্ততা সর্বাগ্রে যাচাই করা প্রয়োজন। জার্মান দার্শনিক ইমানুয়েল 
কান্ট এই কাজে ব্রতী হয়েছিলেন। 

প্রাক রেনেসাঁ ইউরোপীয় চিত্তাধারায় যে স্বনির্ভরতা সৃচিত হয়েছিল তার 
Sasa পরিণত রূপ দেখা যায় জার্মানীতে । বহু মণীবীর উল্ভ্বল আবির্ভাবে অষ্টাদশ 
শতাকীর জার্মান সাহিত্য, সংস্কৃতি ও দর্শন অতুলনীয় বিকাশ লাভ করে। কান্ট এই 
জ্ঞার্মান সভ্যতার এক উজ্জ্বলতম জ্যোতিদ্ধ। বাহ্যজগৎ ও মানবমনের সম্বন্ধে এক 
নতুন ধারণা প্রবর্তন করে কোপার্নিকাসীয় বিপ্লবের ন্যায় তিনি দার্শনিক চিন্তার সঞ্চার 
পাথে এক নব দিশার উন্মোচন করেছিলেন 


জন্ম ও পারিবারিক পরিচিতি 

একথা ঠিক যে. জীবনের ware ভৃপর্যটকের ন্যায় কোন বহুল তরঙ্গিত 
তারকার কিংবা যুদ্ধগামী সৈনিকের নায়কোচিত ভূমিকায় কান্ট অবতীর্ণ হন নি। কিন্ত 
দার্শনিক ধ্যান ধারণাকে যে প্রবল তরঙ্গে তিনি আন্দোলিত করেছিলেন তার সাথে তার 
অতি সাধারণ দিনলিপি তুলনা করলে কান্টের জীবনকে নাটকীয় আখ্যা দিতেই হয়। 

১৭২৪ খ্রিস্টাব্দে ২২শে এপ্রিল পূর্ব-প্রাশিয়ার অন্তর্গত কোনিগস্বার্গে এক স্কচ 
পরিবারে কান্টের জন্ম হয়। তার পিতামহ stare থেকে প্রাশিয়ায় আগমন করে এই 
প্রবাসী জীবন আরম্ভ করেন। শোনা যায় যে, তাদের পদবীর মুল অক্ষর বিন্যাস ছিল 
‘Cam’, কিন্তু ভুল উচ্চারিত হয়ে Zant -a রূপান্তরিত হওয়া প্রতিরোধ করতে বানান 
পরিবর্তন করে হ'ল ‘Kane’. পিতা জোহান জর্জ কান্ট (Johann Georg Kant) ও মাতা 
এমা রেজিনা নী রয়টার (Emma Regina nee Reuter)-23 নয়টি সম্ভানের মধ্যে চতুর্থ 
ছিলেন কান্ট। বাল্যকালেই চার ভাইবোনের মৃত্যু হওয়ায় কান্টের ছিলেন তিন ভগ্নী ও 
এক ভ্রাতা ঘোড়ার জিনের ব্যবসায়ী ছিলেন কান্টের পিতা এবং মাতা ছিলেন পাইটিস্ট 
(Pietist) সম্প্রদায়ভুক্ত প্রটেস্টান্ট । দরিদ্র এই দম্পতি তাদের সহজ সরল জীবন যাত্রা 
ও নিষ্ঠাপূর্ণ ধর্মীয় আচার আচরণ পালনের জন্য স্থানীয় সমাজের সকলের শ্রদ্ধাভাজন 
ছিলেন। সরল. সাধারণ ভ্রীবনযাত্রা, কর্তব্য সম্পর্কে আন্তরিক নিষ্ঠাপরায়ণতা, 
সততা-__পিতামাতার এই চারিত্রিক বৈশিষ্ট্যগুলি অতি সহজেই কান্টের চরিত্রে রোপিত 
হায়েছিল। মাত্র ১৪ বৎসর বয়সে কান্টের মাতৃবিয়োগ হয়। কিন্ত তার সুন্নিন্ধ লাবণ্যপূর্ণ 
পৃত চরিত্রের প্রভাব তার জীবনে এত গভীরে রেখাপাভ করেছিল যে wo বৎসর 
বয়সেও সাতৃস্মরণে উদ্বেলিত কাস্ট কোন ঘনিষ্ঠ বন্ধুর কাছে বলেন, Ub shall never 
forget my mother. She planted and nourished the first seeds of good in me, 
she opened my heart to the influences of nature; she awakened and 
widened my ideas, and her teachings have had an enduring, healing 
influence on my life." 


ue প্রয়োগ/ৰ 


স্বস্তিকা ভট্টাচার্য 


বিস্ববিদ্যা তীর্থ প্রাঙ্গন দ্বারে 

১৭৩০-৩২ AOR এই তিন বছর কাস্ট Vorstadt Hospital School-9 
প্রাথমিক শিক্ষালাভ করেন। পরবর্তী আট বছর (১৭৩২-৪০) ফ্রান্‌জ এলবার্ট one 
(Franz Alber Schultz) কর্তৃক পরিচালিত পাইটিস্ট স্কুল Collegium 
Fridericianum-es বিদ্যার্থী ছিলেন। শুল্জ ছিলেন ধর্মীয় আদালতের সদস্য ও 
'কোনিগস্বার্গ বিশ্ববিদ্যালয়ের ধর্মতত্বের অধ্যাপক। ফলে কান্টের বাল্য ও কৈশোর এক 
ধৰ্মীয় পরিমণ্ডলে অতিবাহিত হয়। কিন্তু বিদ্যালয়ের ধর্মীয় আচার পালনের ferens 
যাস্ত্রিকতা ও কাঠোরতা তার মনে ধর্মীয় অনুষ্ঠানের প্রতি যে প্রবল অনীহা জাগিয়েছিল 
তারই ফলম্বরাপ যৌবন প্রাপ্তির সাথে সাথে তিনি গীর্জায় যাওয়া! বন্ধ করে নিয়েছিলেন। 
অবশ্য ধর্মীয় মর্মকথার প্রতি কান্টের অনুরাগ ও শ্রদ্ধা সাজীবন অটুট ছিল; তার 
পিতামাতার সহজ সরল ধর্মাচরণ ও irs যাপনের সদাচারিতাই তাকে ধর্মের প্রতি 
অনুরাগী করে তোলে। মাতা পিতার সদাচারিতা যে তার মনের গভীর সম্রীহ ও সন্ত্রম 
আদায় করে নিয়েছিল তা পরিণত বয়সের এক মন্তব্যে পরিষ্যুট হয়। ““পাইটিজম 
PROS যা খুশি বলা যেতে পারে। কিন্তু ধারা গভীর বিশ্বাস ও আর্তরিকতার সাথে এই 
ধর্মাচার পালন করেছেন তারা শ্রদ্ধার পাত্র। মানব জীবনের পরম wire বিষয় 
মানসিক শাস্তি কোন দৃঃবই যাকে বিচলিত করতে পারে না তার পক্ষেই শাস্তি-নি্ধ- 
তৃপ্তি সহজেই অর্জন করা সম্ভব। কোন কামনা, কোন নির্যাতন তাদের শাস্তি ব্যাহত 
করতে পারে না। কোনভাবে উত্যক্ত করেও তাদের মধ্যে ঘৃণা কিংবা ব্রেগধাগি 
প্রজ্ছুলিত করা যায় না। শেষ পর্যন্ত সকলেই এদের শ্রদ্ধা করতে বাধ্য হয় ।” এই প্রসঙ্গে 
কান্ট তার বাল্যাবস্থার একটি ঘটন্যর স্মৃতিচারণা করেছেন। পণুর বর্ম নির্মাতা ও 
বিক্রেতাদের মধ্যে এক বিবাদ সংঘটনের পরিণামে তার পিতাকে বহু কষ্ট ও আর্থিক 
ক্ষতি স্বীকার করতে হয়। তৎসত্তেও তিনি সৌহার্দ্য পূর্ণ ব্যবহার ও প্রীতির সম্পর্ক orga 
রেখেছিলেন। যাইহোক, ছাত্রাবস্থায় তিনি ল্যাটিন সাহিত্যের ব্যঙ্গরসের অনুরাগী 
ছিলেন। বিদ্যালয়ে ডেভিড FTE (David Ruhnken) ও $07 (Kunde) ছিলেন তার 
সহপাঠী। তিন বন্ধু একত্রে সাহিত্যরস আস্বাদন করতেন ও ভবিষ্যৎ জীবনের 
পরিকল্পনা করতেন। তিনজনের চোখেই ছিল সাহিত্যিক হওয়ার স্বপ্র. এঁদের মধ্যে 
একমাত্র রুদ্ধেনই সেই স্বপ্রধামের অধিবাসী হয়েছিলেন। 

১৭৪০ খ্রিস্টাব্দে কান্টের স্কুল জীবনের পরিসমাপ্তি হয় এবং কোনিগস্বা্গ 
বিশ্ববিদ্যালয়ে পরবর্তী ছ'বছর অধ্যয়ন করেন। ধর্মবিস্ঞানের ছাত্ররূপে বিশ্ববিদ্যালয়ে 
প্রবেশ করলেও দর্শন, গণিতশান্ত্র ও বিজ্ঞান তার পাঠ্যতালিকার অন্তর্ভূক্ত ছিল। 
ধর্মবিজ্ঞানের ছাত্ররূপে কোন কোন উপলক্ষে নিকটবর্তী গীর্জাগুলিতে উপদেশ দিতে 
হ'ত। কিন্ত একটি বিদ্যালয়ের অধস্তন পদে তার আবেদন পত্র বাতিল হওয়ায় প্রায় 
সমাপ্তির পথে এসে ধর্মতিত্তের শিক্ষা থেকে তিনি বিরত হলেন। 2 পদটি ছিল 
ভাবীকালের ধর্মীয় যাজকের পদ। ধর্মতত্তের শিক্ষা থেকে বিরত হওয়ার এটিই প্রধান 


wee Sume. 


ইনানুয়েল কান্ট-__কীবন ও sa 


কারণ হলেও অনুমান করা যায় যে এই সময় থেকে তার অভিরুচিরও পরিবর্তন 
'ঘটছিল। 


কান্টের বিশ্ববিদ্যালয়ের জীবন 

জার্মানীর অন্যান্য বিশ্ববিদ্যালয়ের তুলনায় কোনিগস্বার্গ ছিল অত্যন্ত সাধারণ, 
অবশিষ্ট এক বিশ্ববিদ্যালয়, দর্শনবিভাগের প্রধান অধ্যাপক ও বুদ্ধিবাদী দার্শনিক ভলফ্‌ 
(Christian WoimM-aa Fray মার্টিন নুট্জেন (Marin Knutzen) ব্যতিরেকে আর 
সকল শিক্ষক ছিলেন অত্যন্ত সাধারণ মানের নুট্‌জেন SETH পারদর্শী ছিলেল। 
উচ্চগণিত, পদার্থবিদ্যা, জ্যোতির্বিদ্যা ও দর্শনে তার পাণ্ডিত্য প্রশ্নাতীত ছিল। ইনিই 
কান্টের চিত্তাধারাকে বিশেষভাবে প্রভাবিত করেন। তার ব্যক্তিগত প্রচ্থাগারে শিক্ষকের 
GRA ছাত্র কাস্টের অবাধ যাতায়াত ছিল। এই শিক্ষকেরই সহায়তায় কান্ট প্রাকৃত 
বিজ্ঞানে আগ্রহ বোধ করেন এবং নিউটনীয় পদার্থবিজ্ঞান ও লাইব্নিজীয় বুদ্ধিবাদের 
সাথে পরিচিত হয়ে মুগ্ধ হন । বিজ্ঞানের প্রতি আকর্ষণ যে কত প্রবল ছিল. তার প্রথম 
দিকের রচনাগুলিই সেই সাক্ষ্য বহন করে। ১৭৪৬ খ্রিস্টাব্দে তার রচনা “Ideas on the 
True Appreciation of the Living Forces and Assessment of the Evidence" 
তৎকালীন আধুনিক বিজ্ঞান পত্রিকায় প্রথম প্রকাশিত হয়। এরপর গ্রহ, ভূমিকম্প, অগ্নি, 
ঝড়, Rara, আগ্নেয়গিরি, ভূগোল, জাতিতত্ত প্রভৃতি বহুবিধ বিষয়ে প্রবন্ধ রচনা করেন। 
প্রতিটি রচনাই তার প্রখর পাণ্ডিতোর নিদর্শন। ১৭৯৬ খ্রিস্টাব্দে ফরাসী পণ্ডিত 
লাপ্লাসের (Laplace) নীহারিকা প্রকল্প সম্পর্কিত পুস্তক Systime du Monde 
প্রকাশিত হবার একচল্লিশ বৎসর আগে ১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দে অন্ঞাত পরিচয় কান্ট ২০০ 
পৃষ্ঠার একটি Ig A General Theory of the Heavens; or Essay on the 
Mechanical Origin of the Structure of the Universe, on the Principles of 
Newton প্রকাশ করেন। 

এবানে উল্লেখযোগা, বিশ্ববিদ্যালয়ের ছাত্ররূপে কাস্ট তার নিজ্ঞের অভিরুচি 
অনুযায়ী পাঠ নিতেন। তৎকালীন সরকারের দৃষ্টিতে বিশ্ববিদ্যালয় ছিল পেশাদার 
তৈরির কারবানা। সরকারী নির্দেশ ছিল প্রত্যেক ছাত্রকে ধর্মতত্ব, আইন এবং চিকিৎসা, 
এই তিনটি বিষয়ের যে কোন একটি বিষয়ে তালিকাভুক্ত হতে হবে। কান্ট এই সরকারী 
নির্দেশ অগ্রাহ্য করেন। থে বিষয়গুলি তার কাছে আকর্ষণীয় বোধ হত তিনি দেশুলিরই 
পাঠ নিতেন। পূর্বেই উল্লিখিত হয়েছে যে, তিনি মধ্যপথে ধর্মতত্ত শিক্ষা থেকে বিরত 
হয়েছিলেন। শিক্ষা ও অধ্যয়নের জন] নিবেদিত প্রাণ কান্ট শুধু জ্ঞান পিপাসা চরিতাথ 
করার জন্য সর্ববিধ অসুবিহা মানিয়ে নেওয়ার প্রস্তুতি নিয়েছিলেন i বিশ্ববিদ্যালয়ে শেষ 
দু'বছর তিনি ব্যক্তিগত গবেষণায় অতিবাহিত করেন। কৃতবিদ] ছাত্ররূপে জীবনের 
একটি অধ্যায়ের পরিসমাপ্তি হলেও 2 অতি সাধারণ বিশ্ববিদ্যালয় কিন্তু শিক্ষকরাপে 
তাকে বরণ করার জন্য তার অর্গল দীর্ঘদিন উন্মুক্ত করতে পারে নি। 


v9 ও স্রয়োপ/৪ 


স্বত্তিক্স ভট্টাচার্য 


জীবন সংগ্রামের সৈনিক 

দরিদ্র পিতার প্রেরিত অর্থ বায়নির্বাহের জন্য যথেষ্ট লা হওয়ায় ছাত্রাবস্থা 
থেকেই কান্ট সহপাঠীদের সাহিত্য, গণিত ও বিজ্ঞানের পাঠ দিতেন ॥ ১৭৪৬ খ্রিস্টাব্দে 
পিতৃবিয়োগের পর তাকে শিক্ষিত বেকারের চিরকালীন অবলম্বন গৃহশিক্ষকতার উপর 
নির্ভর করতে হ'ল। এই কাজ তাকে একাদিক্রমে নয় বৎসর করতে হয়েছিল। এছাড়াও 
নিয়মিতভাবে বিলিয়ার্ড ও তাস খেলার মাধ্যমেও অর্থোপার্জজন করতেন। এই দুটি 
খেলায় তিনি অত্যস্ত দক্ষ ছিলেন। পরবর্তীকালে তাস খেলা ছেড়ে দিলেও (কারণ 
সহধেলোয়াড়দের ধীরগতি তিনি মানতে পারতেন না) fafenmó থেলতেন। পরবর্তী 
ন’বছর পূর্বপ্রাশিয়ার তিনটি জায়গায় তিনি গৃহশিক্ষকতা করেন। এই অধ্যায় সম্পর্কে 
প্রায় কিছুই ক্রানা যায় না। গৃহশিক্ষকদের ভ্রীবন সাধারণতঃ Awe, প্রশংসা ও স্বাধীনতা 
থেকে বন্ধিত হলেও উচ্চ মানবিক গুণের অধিকারী কান্ট তিনটি পরিবারেরই সমীহ ও 
শ্রদ্ধা আদায় করে নিয়েছিলেন, অনুমান করা যায় যে এই সময়েই তার আলোড়নকারী 
জ্ঞানতত্বের ভিত্তি প্রস্তুত হতে থাকে। 

১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দে কান্ট কোনিগস্বার্গে প্রত্যাবর্তন করে বিজ্ঞানবিষয়ক 
গবেষণার জন্য De [gne (যা বর্তমান ডক্টরেট ডিগ্রীর সমতুল) লাভ করেন। এই ডিগ্রী 
লাভ করার পর এই বছরই তিনি বিশ্ববিদ্যালয় থেকে বক্তৃতা দেওয়ার অনুমতি লাভ 
করেন। এই জাতীয় বক্তাকে বলা হত Privatedozent বা Private lecturer. এই 
অনুমোদন উপলক্ষে তিনি ল্যাটিন ভাবায় একটি গবেবণাধ্ী প্রবন্ধ প্রকাশ করেন। 
প্রবন্ধটির শিরোনাম ‘A New Explanation of the First Principles of 
Metaphysical Knowledge’. ইতিপূর্বে প্রকাশিত দুটি. গবেষণাধর়ী প্রবন্ধের জন্য 
সমগ্র জার্মানীতে তার লাম ছড়িয়ে পড়ে। এ দুটি প্রবন্ধের একটির শিরোনাম A 
Physical Discussion of the Question whether the Earth is growing old” ও 
অপরটি ‘On the retardation of the earth's motion around its axis. প্রবন্ধ দুটি 
একত্রে বৃহৎ আকারে ১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দে General Natural History and Theory of 
the Heavens নামক প্রহরাপে প্রকাশিত হয়। 

Privatedozent CGA শ্রেণীকক্ষ ছিল তার স্বগৃহ। তার বন্কৃতামালা শুরু 
থেকেই অসাধারণ জনপ্রিয় হয়ে ওঠে এবং শীঘ্রই তিনি বিশ্ববিদ্যালয়ের একজ্ঞন বিশিষ্ট 
ব্ক্তিরাপে পরিচিতি লাভ করেন। তথাপি উন্নতিরুদ্ধ এছ পদে তাকে (১৭৫৫-১৭৭০) 
দীর্ঘ পনের বছর প্রযুক্ত থাকতে হয়। ফলস্বরূপ, এই কয় বছর তাকে প্রচণ্ড পরিশ্রম 
ও দারিদ্র্যজলিত কষ্ট সহ্য করতে হয়। যুক্তিবিভ্তান, তত্তববিদ্যা, নীতিবিল্ঞান, গণিত, 
পদার্থবিদ্যা, নৃতত্ব, প্রাকৃতিক ভূগোল ইত্যাদি বহুবিহ বিবয়ে তিনি সপ্তাহে ১৬-২৮ ঘন্টা 
বক্তৃতা দিতেন। ১৭৫৬ খ্রিস্টাব্দে মার্টিন নুট্‌জেলের মৃত্যুর পর 2 পদে তার 
উত্তরসূরীরূপে বিশ্ববিদ্যালয়ে যোগদানের সম্ভাবনা দেখা দেয়। কিন্তু প্রধানত প্রাশিয়ার 
সরকারের অর্থাভাব ও রাশিয়া কর্তৃক পূর্ব প্রাশিয়া অধিশ্রহণের কারণে বিশ্ববিদ্যালয় 


"ge শ্রয়োগ/এ 


Turnum কান্ট-_জীবন ও দর্শন 


কর্তৃপক্ষ কান্টের আবদেন লা মঞ্জুর করলেও ১৭৬৪ খ্রিস্টাব্দে তারা বিশ্ববিদ্যালয়ের 
কাব্যের অধ্যাপক পদে কান্টকে মনোনীত করেন। কিন্তু কান্ট এ প্রস্তাব প্রত্যাখ্যান 
করেন। পরবর্তী সময়েও ১৭৬৯ খ্রিস্টাব্দে এরলান্গেন্‌ (Erlangen) ও ১৭৭০ 
খ্রিস্টাব্দে aa বিশ্ববিদ্যালয়ে কাব্যের অধ্যাপকের পদ গ্রহণে তার অনিচ্ছা প্রকাশ 
করেন: ১৭৬৪ খ্রিস্টাব্দের ২১শে মে বার্লিনের রয়্যাল একাডেমি অফ্‌ AAA 
উদ্যোগে এক প্রতিযোগিতায় কান্টের "Study of the Charity of the Principles of 
Natural Theology and Morality’ নামক রচলাটি দ্বিতীয় পুরস্থার লাভ করে। 
৯৭৬৫ খ্রিস্টাব্দে তিনি বিশ্ববিদ্যালয়ে সহগ্রস্থাগারিকের পদে নিযুক্ত হন। এই পদের 
বেতন fm ৬২ থ্যালারস্। অবশেবে আরো পাঁচবৎসর পর তার দীর্ঘ প্রতীক্ষার অবসান 
হয়। ১৭৭০ খ্রিস্টাব্দের মার্চমাসে কোনিগস্বার্গ বিশ্ববিদ্যালয়ে তর্কবিদ্যা ও অধিবিদ্যার 
অধ্যাপক পদে মনোনীত হন। এই সময়ে তার আয় ছিল Soo থ্যালারস্‌, যা 
পরবর্তীকালে বর্ধিত হয়ে ৬২০ থ্যালারস্‌ পর্যস্ত হয়েছিল। 

এ পর্যন্ত বর্ণিত কান্টের ভ্রীবনীপত্রী থেকে একথা স্পষ্ট যে তার ব্যক্তিগত ভ্রীবল 
ছিল বৈচিত্রযহীল। কিন্তু এই বৈচিত্র্হীন জীবন বহু ary ঘটনার rm আলোড়িত ও 
প্রভাবিত, কান্টের জীবন ও fog m যারা আলোড়ন তুলেছিলেন ও গভীর প্রডাব 
ফেলেছিলেন, তাদের মধ্যে নিউটন ছাড়াও রয়েছেন রুশো (এর রচনার সাথে তিনি 
প্রথম পরিচিত হন ১৭৬২ খ্রিস্টাব্দে), হিউম, যিনি তাকে নির্বিচারবাদের crea 
থেকে জাপ্রত করেন, এবং অবশ্যই লাইব্নিজ। এঁদের রচনা কাস্টের চিত্তাধারায় এক 
বৃহৎ বিপ্লবের ভিত্তি তৈরি করে দেয় এবং দীর্ঘ এগার বছর (১৭৭০-১৭৮১) তিনি 
Critique-03 সমস্যা নিয়ে অতিবাহিত করেন। তার চিন্তার সুবর্ণ ফসলগুলি পরবর্তী 
দশ বছরে পরিপক্ততা লাভ করে। 


দার্শনিক কান্টের আত্মপ্রকাশ 1 Critique of Pure Reason 

দার্শনিক সমস্যা নিয়ে কাস্টের স্বকীয় চিন্তাধারার সুসংহত প্রকাশ ঘটে Critique 
of Pure Reason SX | ১৭৭০ খ্রিস্টাব্দে বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক পদে ব্রতী হয়ে 
তিনি Critique of Pure Reason যো প্রথম ক্রিটিক নামে পরিচিত) Critique of 
Practical Reason (যা দ্বিতীয় ক্রিটিক নামে পরিচিত)-এর খসড়া পরিকল্পনা করেন 
ও তিনমাসের মধ্যে প্রথসটির প্রকাশিত হওয়ার আশা ব্যক্ত করেন। কিন্তু মাসের পর 
মাস গিয়ে একাধিক বছর অতিক্রাস্ত হওয়ার পর অবশেষে ১৭৮১ খ্রিস্টাব্দে আলোড়ন 
জাগানো শ্রেষ্ঠ TE Critique of Pure Reason-93 প্রথম সংস্করণ আত্মপ্রকাশ করে। 
তখন কাস্টের বয়স ৫৭ বছর । প্রস্থটি প্রকাশিত হয়েই eae প্রবল আলোচনা ও 
সমালোচনার ঝড় তুলেছিল। কাস্টের দর্শন হঠাৎ আত্মপ্রকাশ করেনি। ধীর পদক্ষেপে 
দীর্ঘকাল ধরে অপ্রসর হয়ে পরিশেবে এক prem দর্শনে পরিণত হয়েছে। এর একটা 
পটভূমি আছে। 


তলত ও ume 


স্বস্তিকা ভট্রাচার্ঘ 


জার্মান অধ্যাত্মবাদের সৃচনা করেছিলেন cafe: তার মতে, জ্ঞানের 
উৎপত্তিস্থল মন এবং আমাদের সব ধারণাই সহজাত ধারণা । জ্ঞানের উৎপন্ডিতে বাহ্য 
পদার্থের কোন ক্রিয়া নেই। জার্মান ভাবধারায় এই বুদ্ধিবাদেরই প্রাধানা ৷ সাইবনিজের 
New Essays Concerning the Human Understanding, কুটিসের Leibnitz' 
Writings Containing the Leibnitz —Clarke Correspondence বই দুটি STOTE 
যথেষ্ট প্রভাবিত করেছিল। 

অপরদিকে আমরা দেখি যে. আধুনিক যুগের প্রারস্তে ইংরেজ দার্শনিক জন লক 
সর্বপ্রথম মানবীয় বুদ্ধি সম্বন্ধে আলোচনার সূত্রপাত করেন। সপ্তদশ শতান্দীর Crane 
চিন্তাঘারার বিশেষ প্রভাব তার দর্শনে পরিলক্ষিত হয়। “ইন্ড্রিয়ানূতবই সকল প্রকার 
জ্ঞানের উৎস’’__লকের এই অভিমতাকে হাতিয়ার করে বিশপ বার্কলে জড়বাদ 
উৎসাদনে wah হয়েছিলেন। তার পরবর্তী দার্শনিক হিউম এ একই যৌক্তিক অস্ত্রে শুধু 
জড়বাদ নয়, স্থায়ীসত্তারূপে মনের ও জগৎ অস্টারাপে ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিনাশ সাধন 
করেছিলেন। হিউম এখানেই erg হন নি। জাগতিক শৃম্খলা ও বৈজ্ঞানিক ধারণার মূলে 
কার্য ও কারণের মধ্যে যে অবশ্যস্তব সম্বন্ধ রয়েছে তার অবৌক্তিকতা ও অসারতা যে 
লকের তত্ত্বের যুক্তিসঙ্গত পরিণতি তা প্রদর্শন করতে তিনি সফল হয়েছিলেন। তার 
মতে. অবশ্যস্তব সন্বন্ধের কোন বাস্তব ভিত্তি নেই। এ সম্পূর্ণভাবে একটি মানসিক 
প্রবণতা । এই ব্যাখ্যায় সংশয়বাদের এক প্রবল ঝড় উঠল। এই ঝড়ের দাপটে বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের সৌধ ধ্বসোন্মুখ হয়ে পড়ল। চরমপন্থী বুদ্ধিবাদের বর্ণচ্ছটায় বিমুগ্ধ কাস্টের" 
দৃষ্টি tera সংশয়বাদের কশাঘাতে মাটির পৃথিবীতে ফিরল। এই সময়ে ফ্রান্সে রুশো 
নাস্তিকতার বিরুদ্ধে সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছিলেন। হিউনের সংশয়বাদ থেকে ধর্মের 
সারসতা ও বিজ্ঞানের ভিন্ডিকে অবিচল রাখার প্রচেষ্টায় নিবেদিত কান্ট দীর্ঘ ১১ 
বছরের পরিশ্রমে Critique of Pure Reason প্রকাশ করলেন। 

এই src কান্ট বিশুদ্ধ প্রস্রার বিক্লেবণ করে জ্ঞানের উৎপকত্তিতে এর অবদান ও 
অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এর ভূমিকা নিরাপণ কারে বুদ্ধিবাদ ও অভিজ্রতাবাদের মধ্যে সমন্বয় 
সাধন করার চেষ্টা করেছেন। একে তিনি সবিচার দর্শন বা সবিচার GSS নামে 
অভিহিত করেছেন। লকের মতে. মানব মন sabula rasa. হিউমের মতে, মনরূপ 
কোন স্থায়ী সত্তা নেই। আমাদের পরস্পর সংহত প্রত্যায়াবলীর প্রবাহ ভিন্ন মানের অন্য 
কোন অস্তিত্ব নেই। যাকে নিশ্চয়াত্মক বলা হয় তা সন্তাব্য মাত্র। কান্ট উভয়ের মতকে 
are আখ্যা দিয়ে মুক্ত কষ্ঠে অভিজ্ঞতাবাদের মূলকথা স্বীকার করে বললেন যে আমাদের 
জ্ঞান ইন্সিয়ানুভব দিয়ে Sire হয়। তার অভিমত, আমাদের মন অলিখিত anda মত 
নয় এবং সংবেদন কালে বাহাবস্তু তাতে যে লিপি লেখে, কেবল তা-ই জ্ঞান নয়। সন্দেহ 
নেই জ্ঞানের একটা অংশ 'সংবেদনজ্ঞাত, কিন্তু অন্য অংশ মনের নিজেরই দান। বাহ্যবস্তু 
দ্বারা উদ্দীপিত না হলে আমাদের মানসিক শক্তি সক্রিয় হয় না। কিন্তু ইন্ড্িয়ানৃভবের 
দ্বারা সূচিত হলেও কেবল মাত্র তাতেই. যে জ্ঞান উৎপন্ন হবে একথা বলা যায় না। 


তন্তু ও শ্রয়োগ/৭ 


ইমানুয়েজ কাস্ট_ Bue ও দর্শন 


ইন্দ্িয়ানুভবের WISD যে বাস্তব জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা হয় তার দুটি অংশ আছে। একটি 
সংবেদন থেকে প্রাপ্ত অপরটি ইন্দ্রিয় বিষয় সংযোগকালে হী শক্তির স্বকীয় ভাণ্ডার থেকে 
প্রদত্ত। অর্থাৎ a হওয়া" মানে কেবল বহির্ভগৎ থেকে কিছু পাওয়া নয়, বুদ্ধির 
নিজের থেকেও কিছু দেওয়া । এই যদি জ্ঞানের প্রক্রিয়া হয় তাহলে পূর্বতঃসিদ্ধ অর্থাৎ 
সংবেদন নিরপেক্ষ জ্ঞানের অস্তিত্ব থাকলে স্বীকার করতে হয় যে আমাদের মনের 
প্রকৃতি ও গঠন থেকেই এর উত্তব। জ্ঞানের বিজ্ঞান Critique of Pure Reason-t 
মনের গঠনের বিশ্লেষণের মাধ্যমে, জ্ঞান কিরূপে উৎপন্ন হয়, তার স্বরূপ কি, উপাদান 
কি. প্রত্যয় বা ধারণার উৎপত্তি কি ভাবে হয় প্রভৃতি বিধয়ের বিস্তারিত আলোচনা 
আছে। এ সব সমস্যাকেই কাস্ট তন্তবিদ্যার সমস্যা বলে উল্লেখ করেন। 

কান্ট “তত্তবিদ্যা' বা নঅধিবিদ্যা' শব্দটিকে বিভিন্ন পরিপ্রেক্ষিতে কম-বেশি 
কঠোরতার সাথে ব্যবহার করেছেন। কিন্তু এই সীমিত পরিসরে তা আলোচনা করার 
অবকাশ নেই। সংক্ষেপে বলা যায় যে. স্বাভাবিক মানসিক প্রবণতার দিক থেকে তিনি 
নিছক অধিবিদ্যা ও বিজ্ঞান হিসাবে অধিবিদ্যা উভয়ের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। কান্টের 
চিন্তার লক্ষ্য ছিল অতীন্দ্রিয় জ্রানের বিজ্ঞানসম্মত ব্যাখ্যা দেওয়া । তাই তার কাছে একটি 
গুরুত্বপূর্ণ সমস্যা হল বিজ্ঞানরাপে অধিবিদ্যা সম্ভব কি না। কিন্তু তার প্রথম ক্রিটিকে 
আলোচিত বিভিন্ন সমস্যার মধ্যে এই সমস্যাটিকে যথেষ্ট গুরুত্ব দেন নি; বহুবিধ 
সমস্যার মধ্যে এটিকে একটি সমস্যা হিসাবে দেখানো হয়েছে মাত্র। এখানে তার মূল 
সমস্যা হল সংবেদন নিরপেক্ষ ভান অর্থাৎ পূর্বতঃসিজ সংক্লোবক জ্ঞান কি সম্ভব? কান্ট- 
প্রতিপাদ্য এই সমস্যার সাথে যুক্ত আছে “অনিবার্যতা' ও “সার্বিকতা'র প্রস্থ । অনিবার্যতা 
ও সার্বিকতা যে সইন্দিয়গ্রাহ্য ব্যাপার নয়, এই ব্যাপারে কান্ট হিউমের সাথে সহমত 
পোষণ করেছিলেন। কিন্তু হিউমের মতে সার্বিক ও অনিবার্য জ্ঞান হলেই তা 
বিশ্লেষণাত্মক হাবে, অর্থাৎ এরূপ Wr হবে অতথ্যমূলক। অপরদিকে, ইন্দ্রিয় uen যে 
জ্ঞান, তাতে Aes, অনিবার্ধতা বা নিশ্চয়তা থাকে না__অর্থাৎ পরতঃসাধ্য-জ্ঞান 
মাত্রই সংক্পেষণাত্মক জ্ঞান। এরূপ জ্ঞানেই অভিনব থাকে যা জ্ঞানের অস্রগতির 
সহায়ক। ঠিক এই প্রসঙ্গেই কাস্ট হিউমের সাথে দ্বিমত ব্যক্ত করলেন। তিনি গণিত ও 
শুদ্ধ পদার্থবিদ্যার বচনগুলিকে দৃষ্টাস্তরাপে তুলে ধরে দেখাতে চাইলেন যে পূর্বতঃসিদ্দ 
সংশ্পেষণাত্মক জ্ঞান কি ভাবে সম্ভব। তার মতে গণিতের নিশ্চয়তা আমরা প্রাপ্ত হই 
আমাদের মনের গঠন থেকে। মন কোন নিন্তরিয় পদার্থ নয়। বহির্বন্তর লিখন যে 
নিশ্চেন্টভাবে গ্রহণ করবে__এ তার স্বভাব নয়। মন অন্তর্জগতে ঘটে যাওয়া বিভিন্ন 
অবস্থার waite নয়। মন অসংবদ্ধ বিচ্ছিত্র সংবেদনগুলিকে আকারিত করে জ্ঞানীয় 
বস্তু উৎপন্ন করে। 

Critique of Pure Reason TO মূলতঃ দুটি বিভাগ। প্রথম অংশটি হল 
Transcendental Doctrine of Elements ও দ্বিতীয় অংশটি হল Transcendental 
Dortrine of Method. প্রথম বিভাগটির আবার দুটি উপবিভাগ আছে_ 


তক ও RNY 


স্বস্তিকা ভট্টাচার্য 


Transcendental Aesthetic © Transcendental Logic. Transcendental Logic- 
এর আবার দুটি আংশ- Transcendental Analytic @ Transcendental Dialectic. 

ভ্ঞানোৎপত্তির দুটি পর্যায় আছে। প্রথমতঃ ইন্দ্রিয়-বিবয় সংযোগে স্সায়ুতস্ত্রে যে 
উদ্দীপনার সৃষ্টি হয় তা মস্তিষ্কে বাহিত হয়ে মনের এক কক্ষে নীত হয়। মন সক্রিয় হয়ে 
স্লাযুবাহিত এই উপাদানকে একটি আকার দান করে। এই আকার হল দেশ ও কাল। 
এগুলি পূর্বতযসিন্ধ ও মনোগত এবং যে কোন ইন্দ্রিয় সংবেদনের অনিবার্য ও সাধারণ 
পূর্বশর্ত । কোন কিছুকে অনুভব করতে গেলেই তাকে দেশ ও কালে অনুভব করতে হয়। 
এই পর্যায়ের আলোচনাকে কান্ট Transcendental Aesthetic নাম দিয়েছেল। 

জ্ঞানোৎপত্তির দ্বিতীয় পর্যায় হল-_এই আকারিত উপাদানকে মন বোধজ্জাত 
প্রকারে প্রকারিত করে একটি বিশেব শ্রেণীভুক্ত করে। এই আলোচনাই হল 
Transcendental Logic. Transcondental logic এর দুটি বিভাগ 
Transcendental Analytic ও Transcendental Dialectic. দেশ ও কালের আকারে 
আকারিত হলেই সংবেদন স্পষ্ট জ্ঞানে পরিণত হয় না। এতে জ্ঞানের আভাসমাত্র 
উৎপন্ন হয়। এরূপ প্রত্যক্ষে দেশ ও কালে অবস্থিত কোন একটা fogs অস্তিত্বের জ্ঞান 
হয়। এই অস্পষ্ট জ্ঞানকে স্পষ্ট জ্ঞানে পরিণত করা, জ্ঞানের বিবয়ের সাথে অন্যান্য 
বস্তুর সম্বন্ধ নির্ণয় করা ও তাদের মধ্যে এক্য প্রতিষ্ঠা করাই বুদ্ধির প্রধান কাজ, বিশুদ্ধ 
সংবেদন একটা বিক্ষিপ্ত ঘটনা মাত্র। মনের মধ্যে Gm) বিধায়ক শক্তি লা থাকলে 
মানুষের মানসিক Gar কতকগুলি বিচ্ছিন্ন ঘটনার সমাবেশ রূপে পরিগণিত হয়। 
সংবেদন ভিন্ন কোন তথাই যেমন মনের কাছে উপস্থিত হতে পারে না, তেমনিই আবার 
বুদ্ধিভিন্ন কোন তথা চিন্ডনীয় হতে পারে না, কান্টের বিখ্যাত উক্তি “তথ্যবিশ্বীন চিন্তা 
শূন্যগর্ভ এবং ধারণাবিহীন সংবেদন হল অন্ধ) এই শক্তি বা উৎস দু'টি পরস্পর স্থান 
বিনিময় করতে পারে লা। বুদ্ধি সংবেদন গ্রহণে অক্ষম এবং সংবেদনগ্রাহীতা চিত্তনে 
অক্ষম। তাই বস্ত জগতের কোন জ্ঞানের জন্য এই উৎসদ্বয়ের সহযোগিতা একান্ত 
অপরিহার্য ।” অর্থাৎ দেশ ও কালের আধারে উপস্থাপিত ইন্দ্রিয়ানুভব যা কিনা জ্ঞানের 
উপাদান তাদের সুবিন্যন্ত, LALIT ও এক্যবদ্ধ করে BIA পরিণত করা বুদ্ধির কাজ্র। 
কিভাবে এই কান্ধ সম্পাদিত হয় তা Analytic অংশে বর্ণিত হয়েছে। এখানে কান্ট 
বুদ্ধির অন্তর্গত অর্থাৎ ইন্দ্িয়জ্ঞাত নয় এমন কতকগুলি ধারণা যে আমাদের আছে তা 
দেখাতে চেষ্টা করেছেন। | RT যেমন সংবেদনকে দেশ ও কালের আধারে গ্রহণ করে, 
বুদ্ধিও তেমনি দেশ ও কালে আধারিত এই সংবেদনকে কতকগুলি প্রকারে গ্রহণ করে। 
এই বৌদ্ধিক প্রকার নিরূপণ করতে গিয়ে বুদ্ধিশক্তির (Understanding) বৈশিষ্ট্য 
Fest করে কাস্ট দেখলেন যে বিচারই (Judgment) হ'ল বুদ্ধির কাজ্ঞ। এই বিচার 
শক্তির (Faculty of Judgment) আলোচনা করেই কান্ট ছ্বাদশটি বৌদ্ধিক প্রকার 
(categories of Understanding) নিরাপণ করেছেন। 

Transcendental Dialectic-oa প্রধান আলোচ্য বিষয় হল পূর্বতঃসিদ্ধ 
বৌদ্ধিক প্রকারসমূহ অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে বৈধভাবে কতদূর প্রযোজ্য হতে পারে। 


€ «ma 


হমানুরেল ae ও দর্শন 


এছাড়াও ইন্দিয় নিরপেক্ষ ow যৌক্তিক ধারণাসমূহ (Ideas of Reason) 2 
ধারণাসমূহের ব্যবহার ও জ্ঞানের সীমারেখা নির্ধারণের ক্ষমতা, যৌক্তিক মনস্তত্বের MT 
বিচার (Paralogism of Rational Psychology), বিশ্বতত্ব সম্বদ্ধে ভাবগত বিরোধ 
(Antinomies of speculative cosmology), ঈশ্বরের alee সাধক প্রমাণাবঙ্গী, 
অসন্ভব্যতা ইত্যাদি বিষয় আলোচিত হয়েছে। 

এই আলোচনা থেকে একথা স্পষ্ট যে কান্ট জ্ঞানের বস্তু সাপেক্ষতা স্বীকার 
করেও জ্ঞানের আকারকে মনের সৃষ্টি রূপে ঘোষণা করেছেল। যে জগৎ আমাদের 
জ্ঞানের বিষয় তা fara মাধ্যমে প্রাপ্ত ও বৌদ্ধিক প্রকারে প্রকারিত। কেবলমাত্র 
ইন্ত্রিয়ল্ধ বিবয়ের উপরই বৌদ্ধিক প্রকারের প্রয়োগ সম্ভব। ইন্দ্রিয়াতীত কোন বিষয়ে 
তাদের প্রয়োগ করলে ভ্রাস্তির উন্মেষ অনিবার্য । কিন্তু তবুও মানব মন এরাপ প্রয়োগ 
বরে থাকে। এর কারণ হল সংবেদনগ্রাহীতা ও বুদ্ধিবৃত্তি ছাড়াও মনের আরেকটি বৃত্তির 
See রয়েছে। এই বৃত্তিটি হল প্রজ্ঞা (Reason)! প্রজ্ঞার জন্যই মন ইন্দ্রিয়ানূভবের 
সীমা অতিক্রম করতে চায়। ইন্দ্রিয়াতীত বিবয় হল তন্তবিদ্যার fauna এই বিষয়ের 
জ্ঞাললাভের জন্য মানবীয় sen বৌদ্ধিক প্রকারের ব্যবহার করে এবং এতেই শ্রমের 
সৃষ্টি হয়। 

এই অসাধারণ প্রচ্থটি সমগ্র চিন্তাশীল জগতে যে গতিশীল বিতর্কের সূচনা 
করেছিল সেই সুবাদে কাস্টের নাম খ্যাতির শিখরে উঠে এবং কোনিগস্বার্গ শহর ছাত্র 
ও উৎসুক মানুষের কাছে তীর্থস্থানে পরিণত mui ১৮৮৭ খ্রিস্টাব্দে এই scs দ্বিতীয় 
সংস্করণ প্রকাশিত uni 


কান্ট 3 কর্মময় জীবনের কিছু ঘটনা 

১৭৭০ খ্রিস্টাব্দ পর্যন্ত কান্টের wine ও প্রতিবন্ধকতাপূর্ণ জীবনের যে চিত্র 
পাওয়া ঘায় তা অষ্টাদশ শতাব্দীর নানা ঘটনার দ্বারা প্রভাবিত । এ পর্যস্ত আমরা দেখেছি 
যে পাইটিস্ট সংস্কৃতিতে লালিত, কৈশোরোস্ীর্ণ যৌবনে বুদ্ধিবাদে দীক্ষিত ও বিজ্ঞানে 
তার উল্লেখযোগ্য পাণ্ডিত্য। জার্মান রোমান্টিক আন্দোলনের অগ্রদূতদের দ্বারা 
অনুপ্রাণিত কান্ট ১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দে লিসবনের ভূমিকম্পে দুর্গতদের একজন অকৃত্রিম 
সহকর্মী ছিলেন। রুশোর রচনা পাঠের am দিয়ে তিনি আমেরিকার বিপ্লবের প্রতি 
সহানুভূতিশীল zai এমন কি বৃদ্ধ বয়সেও ফরাসী বিপ্লবের aum সমর্থক ছিলেন। 
কান্ট রচিত fafom প্রবন্ধ ও পত্রাবল্লী এসব তথ্যের সাক্ষ্য প্রমাণ আজও বহন করছে। 

১৭৮৬ ও ১৭৮৮ খ্রিস্টাব্দের প্রীপ্মাবকাশে তিনি দুবার বিশ্ববিদ্যালয় প্রাঙ্গনের 
অধিকর্তা হয়েছিলেন। তন্মধ্যে প্রথমবার রাজ্ঞা ফ্রেডারিক দ্য শ্রেট-এর মৃত্যুর পর 
বিশ্ববিদ্যালয়ের পক্ষ থেকে নব অভিষিক্ত aren দ্বিতীয় ফ্রেডারিক উইলিরম-এর কাছে 
আনুগত্য প্রদর্শন করেন ও বিশেষ রাজসম্ঘান লাভ করেন! তিনি ১৭৯২ খ্রিস্টাব্দে 
প্রথমে দর্শন বিভাগের ও পরে সমগ্র শিক্ষক সমাজের প্রতিভূ হয়েছিলেন। 


তল ও প্রয়োগ/১০ 


স্বস্তিকা ভট্টাচার্য 


কোনিগস্বার্ণ নামক এক অখ্যাত বিশ্ববিদ্যালয়ের অসাধারণ খ্যাতনামা অধ্যাপকরাপে 
কান্ট ১৭৯৪ খ্রিস্টাব্দে সেন্ট পিটার্সবার্শের সইস্পেরিয়াল রাশিয়ান একাডেমি অব্‌ 
সায়েন্দেস'-এর এবং ১৭৯৮ স্রিস্টাব্দে ইটালিয়ান একাডেমি অব সায়েন্স, লিটারেচর 
এণ্ড আর্ট-এর অনাবাসী সদস্য মনোনীত হন। ১৮০৪ খ্রিস্টাব্দের ১২ই are ৭৯ 
বৎসর ১০ মাস বয়সে অকৃতদার কান্ট তার দার্শনিক ধ্যান-ধারণার অনিবার্য দীপ 
উত্তরসূরীদের হস্তাস্তরিত করে শেষ farra ত্যাগ করেন। তার মৃত্যুর প্রায় দ্বিশতবর্ষ 
পরে তিনি আজও একইভাবে সজ্জীব, উজ্জ্বল হয়ে মানুষের কাছে বিরাজমান | 


শিক্ষক-অধ্যাপক কান্ট £ অসাধারণ বাশ্মিতা 

নিরভিমান, fam, সুরসিক ও অসামান্য anh কান্ট শিক্ষকরাপে জনপ্রিয়তার 
তুঙ্গে ছিলেন। বিশ্ববিদ্যালয়ের মনোনীত অধ্যাপক নয়, Privatedozent-3WCe, প্রথম 
বক্তৃতার দিনের ছোট একটি ঘটনা tra খ্যাতির পরিচয় দিতে সাহায্য করে। এদিন 
শ্ৰেণীকক্ষে তিলধারণের স্থান না থাকায় বহু শ্রোতা কক্ষের বাইরে সোপান শ্রেণীতে 
আরুঢ় হয়ে তার বক্তৃতা শুনেছিলেন। বাপ্মী-শিক্ষক কান্টের যশ-সৌরভ বহুদূর পর্যস্ত 
ছড়িয়েছিল। দূরদূরাত্ত থেকে ছাত্রকূলের আগমনে, তার শ্রেণীকক্ষ সর্বদাই গমগম 
করত । পর্যটকেরা কান্টের বক্তৃতা শোনার আপ্রহে কোনিগস্বার্গে তাদের যাত্রা প্রলম্বিত 
করতেন। উত্তম শিক্ষকরাপে ছাত্রদের যে বিশে শ্রদ্ধা তিনি অর্জন করেছিলেন সেই 
প্রসঙ্গে জোহান গট্ফ্রিভ হার্ডার (Johann Gothfried Herder, যিনি ১৭৬২-৬৪ পর্যন্ত 
Privatedozent কাস্টের ছাত্র ছিলেন) এর মন্তব্য অবশ্যই উল্লেখযোগ্য । “T have had 
the good fortune to know a philosopher who was my teacher, he had the 
happy sprightliness of a youth, and this I believe he retains even in old age. 
His open thoughtful brow was the seat of unruffled calmness and joy: 
discourse full of thought flowed from his lips; jest and wit and humour 
were al his command, and his lecture was the most entertaining 
conversation...nothing worth knowing was indifferent to him; no party. no 
sect, no desire of fame or profit had the smallest charm for him compared 
with the advancement and elucidation of the truth. He encouraged and 
urged to independent thought. and was far from wishing to dominate. This 
man whom [ name with the greatest gratitude and reverence. is Immanuel 
Kant; his image stands pleasantly before me." 

শিক্ষাদান কালে সম্মুখে উপবিষ্ট ছাত্রের প্রতি দৃষ্টি নিবন্ধ রাখা কান্টের অভ্যাস 
ছিল। এ ছাত্রের মুখাবয়ব অবলোকন করেই তিনি হাঁদয়ঙ্গম করতে পারতেন যে তার 
বক্তৃতা বৃদ্ধিগ্রাহা হয়েছে কিনা। বক্তৃতার সময় নোট নেওয়া তার অত্যান্ত অপছন্দ ছিলে। 
কারণ তিনি মলে করতেন যে শ্রুতিলিখনে লিখিত শব্দের প্রতি অতিরিক্ত মনোযোগী 
হয়ে মূল বিষয় থেকে দূরে সরে যাওয়ার সম্ভাবনা অধিক। তার মতে. উত্তম্রেণীর 
ছাত্রদের শিক্ষকের সাহায্যের কিশেব প্রয়োজন হয় না? বুদ্ধিহীন অধম ছাত্রদের uen 


"wu ও শ্রয়োগ/১১ 


ইমানুয়েল art du ও দর্শন 


শিক্ষকের পরিশ্রম fra হয়। সুতরাং কেবল মধ্যম শ্রেণীর ছাত্রদের প্রতি শিক্ষকের 
মনোযোগ অধিক হওয়া উচিত। 

বিভিন্ন বিষয়ের মধ্যে প্রাকৃতিক ভূগোল ও নৃতত্ব বিষয়ে তার বক্তৃতা অধিক 
জনপ্রিয় হলেও অধিবিদ্যা সংক্রান্ত বক্তৃতাও যথেষ্ট স্বচ্ছ ও আকর্ষণীয় ছিল। অথচ 
আশ্চর্যের বিষয়, অধিবিদ্যা বিষয়ক কোন রচনা কিন্ত এর বিপরীত কথাই বলে। তার 
শ্রোতৃবৃন্দের অধিকাংশের মতে “Kant the man and the lecturer a much greater 
man than Kant the author of the Critique of Pure Recson—not to say far 
more intelligible." এ বিষয়ে উত্থাপিত অভিযোগের উত্তরে কান্টের অভিমত স্পষ্ট £ 
পেশাদার লেখকরাপে বিদ্ধ পশ্ডিতকুলের জন্যই তার রচনা। তাই সংক্ষেপকরণের 
সুবিধার্থে তার রচনায় পারিভাষিক শব্দের বাহুল্য । তাছাড়া FANN রচনা পাঠককে 
সজাগ রাখে ও তার অহমিকায় আঘাত দিয়ে সমস্যা সমাধানে অগ্রণী করে। কিন্তু 
বক্তৃতায় তিনি স্বচ্ছ ও সহজ্ঞ সরল। কারণ শিক্ষাদানকালে তার নীতি “not 
philosophy but to philosophise.'" 


কাস্ট বিরচিত এস্থাবলী 

প্রথম ক্রিটিকের পর কান্ট বহুবিধ বিবয়ে STE প্রণনয় করেন। এই বহুমুখী 
রচলাবলীর সামগ্রিক পরিচিতি দেওয়া অনায়াসসাধ্য কর্ম নয়, তবে নৈতিকতা ও 
অনুভূতি বিষয়ক পরবর্তী দুটি ক্রিটিক এবং ধর্ম সম্পর্কে কিছু না বললে দার্শনিকরাপে 
কান্টের সত্তাকে খণ্ডিত করা হয়। ১৭৮১ খ্রিস্টাব্দের পর কান্ট যে গ্রস্থগুলি রচনা 
করেছেন সেগুলি হ'ল £ 

১৭৮৩ খ্রিস্টাব্দে Prolegomena to Every Future Metaphysics. 
(Critique-3 বিরুদ্ধে দুর্বোধ্যতার অভিযোগ উত্থাপিত হলে, Critique-o3 ভূমিকা 
বা ব্যাখ্যা রূপে এই বইটি রচনা momen) 

১৭৮৪ খ্রিস্টাব্দের নভেম্বরে ‘Idea for a Universal History with 
Cosmopolitan intent. 

এ একই বছরে ডিসেম্বরে প্রকাশিত হয় Reply to the Question What is 
Enlightenment?” 

১৭৮৫ খ্রিস্টাব্দের এপ্রিলে আমরা পাই Fundamental Principles for 
Groundwork of the Metaphysic of Morals. 

১৭৮৬ প্রিস্টাব্দের জানুয়ারীতে প্রকাশিত হয় Conjectural Beginning of 
the History of Man. 

১৭৮৮ শ্রিস্টাব্দে পাওয়া যায় মূল পরিকল্পনার অঙ্গীভূত প্র Critique of 
Practical Reason. 

১৭৯০ খ্রিস্টাব্দে প্রকাশিত হয় Critique of Judgment. 
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১৭৯২ প্রিস্টাব্দে On the Radical Evil in Human Nature. 

১৭৯৩ খ্রিস্টান্দে পাওয়া যায় Religion within the Limits of Pure 
Reason. (331 সংস্করণ 3938)—On the Common Saying This may be 
True in Theory but Does not apply to Practice. 

১৭১৫ শ্রিস্টান্দে প্রকাশিত হয় On Perpetual Peace. 

১৭৯৭ খ্রিস্টাব্দে Metaphysica! Principles of Jurisprudence এবং 
Metaphysical Principles of Virtue. এই দুটি Metaphysic of Morals sica দুটি 
বিভাগ। 

১৭৯৮ খ্রিস্টাব্দে Anthropology from the Pragmatic Standpoint 
প্রকাশিত হয়। 

লেখকরূপে কাস্টের শেষ রচনা The Postscript (by a friend) to Christian 
Gottliero Miclekees Lithuanian German and German Lithuanian 
Dictionary, ১৮০০ ত্রিস্টাব্দে প্রকাশিত হয়? 

2 বছরই ছাত্রদের উদ্যোগে কান্টের অপ্রকাশিত রচনা ও বক্তৃতামালার OPNS 
প্রকাশিত হয়। 


কান্ট 3 Critique of Practical Reason 

চিন্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা__এই তিনটি মৌলিক মানবীয় বৃত্তির মধ্যে "her 
একটি অন্যতম afe ইচ্ছার টানাপোড়েনেই 'স্বাধীন সম্তা'রূপে একজন মানুষের 
আত্মপ্রকাশ ঘটে. কারণ প্রচ্ছিক আচরণের মাধামেই মানুষ নৈতিক জগতে প্রবেশ করে। 

Fundamental Principles for the Groundwork of the Metaphysics 
of Morals SIC কান্ট নৈতিকতার সর্বোচ্চ নীতির কথা বলেছেন। এই গ্রন্থের প্রারস্তেই 
তিনি অভিমত প্রকাশ করেছেন যে সদিচ্ছা (Goodwill), যা কিনা নৈতিক জ্ঞানে নিহিত 
থাকে, ব্যতিরেকে এই জগতের বা এর বাইরে কোন কিছুকেই অনৌপাধিক কল্যাণ বা 
মঙ্গল (unconditional good) আখ্যা দেওয়া যায় না, তবে এই গ্রন্থের শিরোনামার যে 
প্রধান বিভাগটি আছে তা থেকে এই তথ্য পাওয়া যায় যে গ্রন্থটি ব্যাবহারিক যুক্তির 
পূর্ণাঙ্গ বিচার বিক্লেষণ নয়। এর পরিণতি হল Critique of Practical Reason. 
শীতিবিজ্ঞান সম্পর্কিত এই গ্রন্থটিতে তিনি নৈতিকতার পূর্বতঃসিদ্ধ উপাদানগুলির 
সুসমৃদ্ধ ব্যাখ্যা দিয়েছেন। এতে তিনি ব্যাবহারিক যুক্তিকে (Practical Reason) নৈতিক 
বিধিসমূহের সার্বিকতা ও বাধ্যতাবোধের উৎসভূমিরূপে নির্দেশ করেছেন। প্রসঙ্গতঃ 
উল্লেখ্য যে, বিশেষ কোন মানবগোষ্ঠীর ব্যবহার সাপেক্ষ নীতির কথা এখানে তিনি 
বলেন fa: নৈতিক বাধাবোধকতার অন্তর্ভূক্ত প্রতিটি ব্যক্তির ক্ষেত্রে যা সমভাবে 
প্রযোজ্য সেই ব্যাবহারিক যুক্তির স্বরূপ সম্পর্কে এখানে আলোচনা করা হয়েছে। 
নৈতিকতা সম্বন্ধে আলোচনা করতে গিয়ে কান্ট গতানুগতিক সাধারণ আলোচনা থেকে 
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সরে এসেছেন। কোন ধর্মতান্তের ওপর তার নৈতিক মতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করেন নি। 
wifes দিক থেকে তিনি এ বিষয়ে আলোচনা করেছেন। ইচ্ছা ও ইচ্ছাপ্রসূত কর্মের 
নিয়ামক কতকগুলি সাধারণ তত্তের আলোচনা থেকে এই গ্রন্থের যাত্রারস্ত, "sura 
সাথে প্রজ্ঞার সন্বন্ধই হয় ক্রিটিকের আলোচ্য বিবয়। 

আমাদের যে উচিত্য সম্পর্কীয় ar হয় তা কোন ইন্দ্রির়লক্ক বিষয়গত 
আভ্তাসিক জ্ঞান নয়। যেমন, আমরা জানি যে. প্রতিজ্ঞা পালন করা উচিত । এই Shoes 
সম্পকীয় জ্ঞান যেহেতু আমাদের আচরণগত তথ্যের ওপর নির্ভর করে না, তাই একে 
পৃর্বতিঃসিদ্ধ বলা যেতে পারে । জগতের প্রতিটি ব্যক্তি যদি প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ করে. তবু বলা 
যায় যে প্রত্যেক মানুষের প্রতিজ্ঞা পালন করা উচিত। এছাড়াও, এই জ্ঞান পূর্বতঃসিদ্ধ 
এই জনা যে এই বাক্যটিকে বাস্তব ঘটনার ছারা প্রমাণ করা অসম্ভব. পূর্বতঃসিদ্ধ বচনে 
-অনিবার্যতা' ও সার্বিকতা' থাকে । সুতরাং এই নৈতিক বিচারটির এই উপাদালগুলিকে 
আমরা অস্বীকার করতে পারি না। acta অভিমতানুযায়ী দার্শনিকের কাজ নৈতিক 
বিচারের পূর্বতঃসিদ্ধ অংশকে বিশ্লিষ্ট করে তাদের মূলভূমির সন্ধান করা। অতএব 
এখানে প্রধান ser হ'ল, নীতি সম্পর্কীয় পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেবণাত্মক বচন কি সম্ভব? এর 
জন্য প্রয়োজন বিচার বিশ্লেষণের মাধামে পূর্বতঃসিদ্ধ উপাদানসমূহের অনুসন্ধান । এই 
উপাদানগুলিই নৈতিক বিচারে সাহাযা করে থাকে। বৌদ্ধিক প্রকারসমূহ, যা কিনা 
পূর্বতঃসিদ্ধ. সংশ্লেষণাত্মক নীতিসমূহের fefe, সেগুলি নৈতিক ভ্রগতে কিতাবে বৌদ্ধিক 
গঠনে নিহিত থাকে কান্ট তা দেখাবার প্রয়াস করেছেন। 

এই প্রসবের দুটি বিভাগ_-Analytic ও Dialectic. 

প্রথম বিভাগে কান্ট সর্বোচ্চ নৈতিক নিয়মের ব্যাবহারিক yatta স্বরাপ ব্যাখ্যা 
করেছেন। এই সূত্রটি শর্তহীন অনুজ্ঞা বা শর্তহীন আদেশ নামে প্রসিদ্ধ । কোন কাজের 
ভাল-মন্দ সম্বদ্ধে আমাদের মলে সাধারণ কর্মবৃত্তি অপেক্ষা wage একটি বৃত্তি আছে। 
সুখ লাভ সাধারণ কর্মের উদ্দেশ্য। কিন্তু দুর্গতদের সাহায্য করা যে কর্তব্য, কর্তব্য 
অবহেলা করা যে অন্যায়, এসব বোধ আমাদের আপনা থেকেই হয়। এসব বোধ হল 
ইচ্ছার ওপর প্রজ্ঞার স্বতঃস্থাপিত নিয়ম। এর সাথে সুখের কোন সম্পর্ক নেই। একে 
বিবেকের আদেশ বলা যেতে পারে । বিবেকের আদেশ নিরপেক্ষ। কোন উদ্দেশ্য সাধনে 
এই অনুজ্ঞা উচ্চারিত zu না। সর্বদেশে. সর্বকালে প্রতিটি বাক্তির পক্ষে এই আদেশ 
ers: শর্তহীন আদেশ foe কোন বিশেষ কাজের আদেশ দেয় না। শুধুমাত্র 
যথোচিত কাজের লক্ষণ বলে দেয়। এই লক্ষ্টি হল একটি বিশেষ কাজ্ঞকে সার্বিক 
বিধির সাথে সঙ্গতিপূর্ণ হতে হবে। সার্বিক বিধির উদ্দেশ্য হচ্ছে একটি বিশেষ 
পরিস্থিতিতে প্রতিটি মানুষের কিভাবে sre করা উচিত সে সম্পর্কে তাকে অবহিত 
করা। যেমন প্রতিজ্ঞা পালনের বিধি। শর্তহীন আদেশ নৈতিকতার সর্বোচ্চ নীতিটির 
সাথে আমাদের পরিচয় করিয়ে দেয়। তাই কেবলমাত্র শ্রন্তা থেকেই এর উত্তব সম্ভব। 
সব বুদ্ধিমান ভ্রীবই এই আদেশের অধীন। পালন না করলেও সকলেই এই আদেশ 
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শুনতে পায়। কোন প্রবৃত্তি থেকে এর উৎপত্তি হতে পারে না! কাস্টের মতে আকাঙ্ঞা 
প্রণোদিত হয়ে যে কাজ করা হয় সেই কাজে মানুষের ইচ্ছা স্বাধীন বা Wy aT সুখের 
প্রতি সহজাত আকর্ষণ মানুষের আছে। কিন্তু সেই প্রবৃত্তি দমনের সামর্থাও মানুষের 
আছে বলেই ইচ্ছার স্বাধীনতার কথা উঠতে পারে। “তোমার করা উচিত, মানে তুমি 
করতে পার'__অস্তরাত্মার এই আদেশের কাছে মানুষের সুখের প্রবৃত্তি সঙ্কুচিত হয় 
এবং প্রবৃত্তি দমন করে আদেশ পালনের ক্ষমতা যে তার আছে, তা মানুষ বুঝাতে পারে। 
ব্যাবহারিক ইচ্ছা বা স্বার্থ-সাধন ইচ্ছা সকলের এক নয় বলে একই কর্ষনীতি (Maxim) 
সকলে অনুসরন করে না। কিন্তু বস্তনিরপেক্ষ বিচারবুদ্ধির নিয়ম সকলের পক্ষেই 
সমান। কান্ট শর্তহীন আদেশের বিভিন্ন রূপের উল্লেখ করেছে৷ তন্মধ্যে একটি 
অন্যতমরূপ হ'ল-_"'এমন নিয়ম অনুসারে ae কর, যে নিয়মকে তুমি একটি 
সার্বজনীন নিয়মে পরিণত করতে ইচ্ছা করতে পার” । যেনন, প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ করে কোন 
দায় থেকে অব্যাহতি পাওয়ার প্রবৃত্তি যখন হয় তখন প্রতিজ্ঞা ভঙ্গের ইচ্ছা করতে 
পারি। এটি সাংসারিক রীতি, কিন্তু প্রতিজ্ঞা সকলেই ভঙ্গ করুক এমন কোন সাধারণ 
নিয়ন ইচ্ছা করতে পারি না। কারণ তাহলে প্রতিশ্রুতি বলে কিছুই থাকে না। অন্তরে 
অব্যবহিতভাবে আমরা অনুভব করি যে এরূপ se বর্জন করা উচিত। 
ফলাকাঙ্্াবিহীন কর্তব্যবুদ্ধির দ্বারা প্রণোদিত হয়ে বিবেকের নিয়ম পালনের ইচ্ছাই 
সদিচ্ছা । সদিচ্ছাই কেবল নিরপেক্ষভাবে সৎ. সদিচ্ছা for আর সব কিছুই কোন 
উদ্দেশ্যপুরণের উপায় হিসাবে শর্তাধীনে সৎ। সদিচ্ছা বিচারবুদ্ধির নিয়ম থেকে নিঃসৃত 
হয়। এই ইচ্ছা শর্তহীন অনুস্ঞাকে নিজের ওপর প্রয়োগ করে। সংক্ষেপে, সৎ ইচ্ছা 
আত্মনিয়ন্ত্রণকারী. কর্তবোর জন্য কর্তবাই হল আদর্শ । 

দ্বিতীয় বিভাগে পরমার্থ বা পরম মঙ্গলে (Summum Bonum) সম্বন্ধে আলোচনা 
আছে। কান্টের মতে সদাচারই সকল মঙ্গলের ভিত্তি। কিন্তু মানুষ তো কেবল qfüue 
নয়। ইন্দ্রিয় সম্পন্ন মানুষের চাহিদা সুখ। সুতরাং পরমার্থের সাথে পরম সুখ অর্থাৎ 
আনন্দের সমন্বয় হলে মানুষের স্থিবিধ বৃত্তির পূর্ণতা সাধিত হয়। অথচ বাস্তবে ধর্ম ও 
সুখের নিরবচ্ছিন্ন সাহচর্য দেখা যায় না। কান্ট বলেন যে, মানুষ তো এই দৃশামান 
জগতের অতীত অনা এক Gere অধিবাসী। ইন্দরিয়াতীত সেই পারমার্থিক জগতে 
ধর্ম ও সুখের মধো কোন অসমাঞ্জস্য নেই। সেই জগতে ধর্ম সুখের নিত্য সাধী। এ 
ইন্দ্িয়াতীত জগতে পরমার্থ প্রাপ্তি সম্ভবপর। এরপর তিনি পরমার্থের দুই উপাদান 
পরম ধর্ম ও পরম সুখের আলোচনা করে ঈশ্বর, আত্মার অমরতা. ইচ্ছার স্বাধীনতা 
ইত্যাদি প্রতায় উত্তবের কারণ ব্যাখ্যা করেছেন। 


Critique of Judgment 
কান্ট তার দর্শনের প্রাথমিক পর্যায়ে যে পরিকল্পনা করেছিলেন, তার মধো 
Critique of Judgment ছিল কিনা তা পরিদ্ধার নয়। কুচি সম্পর্কে fel ভাবনা 


wg ও প্রয়োগ/১৫ 


ইমানুয়েল ates ও দর্শন 


করতে গিয়ে তার মনে হয় যে, সুন্দর ও মহৎ অর্থাৎ বিরাটের ধারণার মূলে ‘উদ্দেশ্য’ 
আছে এবং জগতের সামগ্রিক ব্যবস্থার মধ্যে এই উদ্দেশ্য প্রযোজিত হতে পারে। 

প্রথম ক্রিটিকে কান্ট দেখিয়েছেন, মনের আকার, প্রকার প্রয়োগের দ্বারা যে 
বাহ্যজগতের জ্ঞান হয়, সেই জ্ঞগৎ প্রাকৃতিক নিয়মের অধীন । এই জগতে স্বাধীনতার 
কোন স্থান লেই। দ্বিতীয় ক্রিটিকে আলোচনা করে দেখিয়েছেন যে. এই জগৎ ইচ্ছার 
স্বাতস্ত্য দিয়ে গড়ে উঠেছে । এখানে সবই মনের স্বাধীন ইচ্ছার অধীন ॥ এই দুই জগতের 
মধ্যে এমনই TEA ব্যবধান Cu কোন একটির দিক থেকে অপরটির উপলব্ধি শুদ্ধ SS 
জ্ঞানের দিক থেকে সম্ভব নয়। তার মনে হয়েছে, মনের বিচারবৃত্তির দ্বারা এই আপাত 
ব্যবধানের মধো সেতুবন্ধন করা সম্ভব। এই উদ্দেশ্যে তিনি Critique of Judgment 
রচনা করেন। এটি তৃতীয় ক্রিটিক নামে খ্যাত 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে যে. Judgment বা বিচার বলতে তিনি এখানে 
কেবল 'পরিচিস্তনমূলক বিচার" বুঝিয়েছেন এবং অন্যান্য অথ বর্জন করেছেন। কোন 
বস্তু কি. তার গুণ কি কি এই "বিচার" তা বিচার করে না, সেই বস্তুর মানসিক রূপের 
সাথে মানব মনের প্রকৃতির কি সম্বন্ধ তা এই 'বিচার"-এর বিষয়। যেমন প্রস্ফুটিত 
ফুলের প্রতীতীর সমভিব্যাহারে মানব মনের প্রকৃতিবশে সৌন্দর্য জ্ঞান Gest হয় এবং 
তা থেকে সুখের Ses হয়। এই সম্বদ্ধই পরিচিস্তনমূলক বিচারের বিবয়। তাহলে দেখা 
যাচ্ছে CU, জ্ঞানবৃক্তির বাবহার করে উৎপন্ন জ্ঞান থেকে কোন কোন সময় সুখ ও দুঃখের 
অনুভূতি হয়. কাস্ট এই বইটিতে তার কারণ ব্যাখ্যায় প্রয়াসী হয়েছেন। মানুষের কার্য 
উদ্দেশ্য দ্বারা চালিত হয়। উদ্দেশ্য সাধিত না হওয়ার ফল অতৃপ্তি বা দুঃখ । কুচি সম্পর্কে 
লিখতে গিয়ে কাস্টের মনে হ'ল. যদি বনে করা যায় যে প্রাকৃতিক কার্যও উদ্দেশ্য দ্বারা 
চালিত, তাহলে প্রাকৃতিক জগৎ ও নৈতিক জগতের WC মেল বন্ধনের সূত্র পাওয়া 
যায়। তাই তৃতীয় ক্রিটিকের qur stu হল, আনুভবিক বিধানের ক্ষেত্রে কোন পূর্বতঃনিদ্ধ 
নীতি আছে কি না। কান্টের মতে এই তৃতীয় ক্রিটিকটি তার মূল দার্শনিক ভাবনার সাথে 
অবিচ্ছদ্যভাবে BIST | 

প্রস্থটির দুটি বিভাগ । প্রথম অংশের আলোচ্য বিষয় হল সৌন্দর্য-দ্যোতক বিচার 
(Aesthetic Judgment) এবং দ্বিতীয় অংশের আলোচ্য বিষয় উদ্দেশ্য-দ্যোতক বিচার 
(Teleological Judgment)! 

সৌন্দ্য-দ্যোতক অনুভূতি বলতে বোঝায় কোন সুন্দর বস্তু দেবামাত্রই 
অব্যবহিতভাবে, এ বস্তু সম্পর্কে কোনরূপ ধারণা গঠনের আগেই, মানব মলে যে 
সুখানুভূতি জাগে। যে মানসিক বৃত্তিস্বারা এ বস্তুর রূপের জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই বৃত্তি 
(রুচি) ও বস্তুর রূপের মধ্যে সুসঙ্গত সম্বন্ছের ফলে এই অনুভূতির সৃষ্টি হয়। যেমন, 
গোলাপফুল দেখা মাত্রই মনে যে সুখের অনুভূতি হয় “গোলাপ ফুল cpea' এই 
বিচারের সাহ্যবোই তা প্রকাশিত হয়। এই জাতীয় বিচারকে কান্ট Aesthetic 
Judgment বা সৌন্দৰ্য-দ্যোতক বিচার বলেছেল। তিনি আরোও দেখিয়েছেন যে, গুণ, 


CE ও sue 


whet ভট্টাচার্য 


পরিমাণ, সম্বন্ধ ও আস্থা__এই চারটি বৌদ্ধিক প্রকার কচিতে প্রযোজ্য হয় । এই প্রসঙ্গে 
সৌন্দর্য ও মহৎ-এর মধ্যে কিছু সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্য দেখিয়েছেল। রুচি বিধয়গত অথবা 
বিষয়ীগতভ এই wow কাস্ট উভয়ের মব্যে AIR সাধনে AES হয়েছেন | 

উদ্দেশা-দ্যোতক বিচারের আলোচনায় কান্ট দেখিয়েছেন যে বাহ্যিক বস্তুর সাথে 
যেমন মানব মনের অভিযোজনা হয় তেমনি বস্তু সমূহের পারস্পরিক অভিযোজনাও 
বাহ্যজ্গতে দেখতে পাওয়া. যায়। Critique of Teleological Judgment-a এই 
অভিযোজন আলোচিত হয়েছে ভ্রড় প্রকৃতির নিজের মধ্যে অভিযোজনা নেই। প্রকৃতি 
প্রানীর প্রয়োজনের সাথে অভিযোক্ধিত। এই অভিযোজ্ঞন! বাহ্য ও আপেক্ষিক কিন্তু 
প্রাণী ও উদ্ভিদের নিজের মধ্যে যে অভিযোজনা দেখা যায় তা আস্তর অভিযোজ্ধনা। জীব 
ও উত্তিদের দেহের গঠন এমন যে তার প্রত্যেক অংশের সাথে অন্যান্য অংশের 
অবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক এবং এদের মধ্যে মিথস্তিয়া বিদ্যমান। যাস্ত্রিক নিয়মের সাহায্যে এর 
সামপ্রিক ব্যাখ্যা দান সম্ভব নয়। তাদের মধ্যে উদ্দেশ] আছে। এই উদ্দেশ্যের ধারণা 
ব্যতিরেকে তাদের ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। 

হাস্ত্রিকতাবাদ বনাম উদ্দেশ্যবাদ এই পরস্পর বিরোধী বিচারের সমন্বয় করে 
কান্ট বলেন যে জগতে উদ্দেশ্যের অস্তিত্ব সম্বন্ধে নীরব থেকেও বলা যায় যে জগৎকে 
বুঝতে হলে আমাদের বুদ্ধির পক্ষে উদ্দেশ্য স্বীকার প্রয়োজনীয় যুক্তির সাহায্যে বিচার 
করাই মানবীয় বুদ্ধির স্বভাব। প্রত্যেক TWH বণ্ডে খণ্ডে দেখা ও ARNT তার 
অংশসমূহের সমষ্টিরাপে দেখাই আমদের বুদ্ধির স্বভাব। 


কান্টের ধর্মমত ও রাজার হস্তক্ষেপ 

Religion within the limits of Pure Reason C কান্টের ধর্মমতের 
বিস্তারিত ব্যাখ্যা আছে। তিনি ইচ্ছার স্বাধীনতাকে সফল ধর্মের ভিত্তি ও চরিত্রের 
উৎকর্ষতাকে ধর্মের সারভাগ বলে উল্লেখ করেছেন। নৈতিক নিয়মের স্থান সব কিছুর 
উৰ্দ্ধে। মানব জ্রীবনের উদ্দেশ্য যে পরমার্থ, তা একমাত্র নৈতিকতার সাহায্যে লাভ করা 
যায়। তাই সুনীতির নিশ্চত ফল ধর্ম। মনুয্য-হৃদয়ই পাপপৃণ্যের সংগ্রামের CURSO হৃদয় 
অনেকক্ষেত্রে অমঙ্গলকে মঙ্গলের আবরণে আচ্ছাদিত করে থাকে। এই আত্ম প্রবঞ্চনাই 
হ’ল মূল পাপ। ব্যক্তির স্থায়ী কল্যাণ আনয়নের একমাত্র উপায় হল সমাজস্থ মানুষকে 
নৈতিক নিয়ম পালনে উদ্বুদ্ধ করা, আগ্রহারিত করা । আমাদের ইচ্ছাই সব কিছুর মূল 
fe । তার মতে, সফল কর্তব্যকে ঈশ্বরের আদেশরাপে স্বীকার করাই ধর্ম। তিনি মনে 
করেন যে একমাত্র fet ধর্মের সাহায্যে মানুষের নৈতিক শুদ্ধি সম্ভব৷ কিন্তু বীশুস্রিস্টকে 
Feta পুরোহিত সম্প্রদায় সম্যকভাবে বুঝতে পারেন নি। ফলে ঈশ্বরের রাজ্ঞত্বের 
পরিবর্তে পুরোহিততস্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয়েছে এবং শীর্জাশুলি রাজনৈতিক পীড়নের সহায়ক 
হয়ে লক্ষান্রষ্ট হয়েছে। 

এভাবে চার্চের সমালোচনা করে কাস্ট অসম সাহসের পরিচয় দিয়েছিলেন। 
ature ফ্রেডরিক উইলিয়মের আদেশ ছিল যে. ধর্মমত বিরোধী কোন শিক্ষা 


তন্তু ও mes 


trem কান্ট কীবন ও দর্শন 


প্রচারিত হতে পারবে না। কাস্টের TSS যথার্থ ধর্মবিরোধী ছিল না। কিন্ত চার বছর 
আগে ১৭৮৯ fore ফরাসী বিপ্লবের ফলে ইউরোপের রাজসিংহাসনগুলি প্রকল্পিত 
হচ্ছিল। এ সময়ের রাজন্যবর্গ যেকোন স্বাধীন মতামতের মধ্যে ফরাসী বিপ্লবের ছায়া 
দেখে আতদ্ভিত.হতেন। তাই স্বাধীন মতের দণ্ডস্বরাপ রান্রাদেশে কান্টের বই নিষিদ্ধ 
হয়। এই আদেশের ফলে কান্ট জেনা বিশ্ববিদ্যালয় থেকে প্রস্থটির ২য় সংস্করণ ১৭৯৪ 
খ্রিস্টাব্দে প্রকাশ করেন। রুষ্ট প্রাশিয়ারাজ তার কৈফিয়ৎ তলব করেন। কিন্তু নিজস্ব 
অভিমত প্রকাশিত ও প্রচারিত হয়ে যাওয়ায় ৭০ বৎসর বয়সী কান্টের রাজার সাথে 
বাদানুবাদে কোন আত্রহ ছিল না। তাই উত্তরে তিনি জানিয়েছিলেন “যদিও ধর্ম সংক্রান্ত 
ব্যাপারে প্রত্যেক শিক্ষিত মানুষেরই স্বাধীন মত পোবণের ও প্রকাশের অধিকার থাকা 
উচিত তাহলেও বর্তমান নৃপতির শাসনকালে তিনি স্বকীয় মত প্রকাশে বিরত 
থাকবেন।" তার জীবিতকালে কোন ঘনিষ্ঠত্রলই কিন্তু একথা জানতে পারেন নি। মৃত্যুর 
পর এক টুকরো কাগজে তার এই প্রতিক্রিয়া জ্ঞানা uma 


ব্যক্তি কান্ট 

নৈতিকতা সম্পর্কে কাস্টের অভিমত থেকে এমন একটা ভুল ধারণা হওয়া সম্ভব 
যে, অকৃতদার কান্ট হয়ত একজন সংসার বিরক্ত সন্্যাসী ছিলেন। কিন্তু প্রাত্যহিকতায় 
গাঁথা সুদীর্ঘ বছরের মালা থেকে এর বিপরীত আঘ্রান পাওয়া যায়। হালকা ভাবাবেগ 
যদিও কখনো তাকে স্পর্শ করত না, তিনি স্থানীয় সমাজে মন খুলে মেলামেশা করতেন। 
নীতি-বিজ্ঞান সম্পর্কিত তার কোন কোন বাক্য যেমন প্রবাদবাক্যে পরিণত হয়েছে, 
তেমনি নীতিদীর্ঘ, নাতিহু স্ব, নাতিস্থুল, নাতিকৃশ, ধনুকের মত কিছুটা ঢোকানো বক্ষদেশ, 
Bae বাঁকানো ডান কাধ. প্রশস্ত ললাট, মীলচক্ষুর হৃদয়ভেদী দৃষ্টি ও দুর্বল স্বাস্থোর 
অধিকারী কান্ট তার জীবতকালেই নিয়মানুবর্তিতার জন্য প্রবাদপুরুব হয়ে উঠেছিলেন। 
শয্যাত্যাগ, কফিপ্রান ইত্যাদি প্রাত্যহিত se কাস্ট আজীবন নির্দ্দি্ট সময়ে সম্পাদনা 
করেছেন। প্রত্যহ ভোর পাঁচটায় শয্যাত্যাগ করতেন। কফি পানের পর দুইঘস্টা বক্তৃতা 
তৈরির জন্য নির্দিষ্ট ছিল। পরবর্তী দুঘন্টা বক্তৃতা দিতেন। সকাল ৯-০০ টা থেকে 
মধ্যাহ্ন ভোজ্নের আগে পর্যন্ত SN রচনা ও প্রকাশনার জন্য ব্যস্ত থাকতেন । নিজের 
বাড়ী (৬৩ বৎসর বয়সে) না হওয়া পর্যস্ত শহরের রেন্ডোরায় তাকে মধ্যাহদভোজন 
সারতে হত। বন্ধু বান্ধব ও অতিথি সমাগম এই পর্বে ৩-৪ ঘন্টা অবধি চলত । এই সময় 
বহু বিষয়ে আলাপচারিতায় তিনি অভ্যস্ত ছিলেন। বিদেশী বণিক, জাহাজের ক্যাপ্টেন, 
জ্ঞানী পর্যটক, অনুসন্ধিৎসু যুবা, এমন কি শিশুদের কাছেও তার সাদর আমন্ত্রণ ছিল। 
সরস, কিছুটা are মিশ্রিত আনন্দদায়ক, উচ্জীবক বাচনভঙ্গীর গুণে তিনি সকলের প্রিয় 
ছিলেন। ঠিক চারটায় এক ঘন্টা বা তার অতিরিক্ত কিছু সময়ের জন্য তার বৈকালিক 
ভ্রমণ শুরু হত। তিনি যখন ভ্রমনান্তে বের হতেন তখন তাকে দেখে প্রতিবেশীরা তাদের 
ঘড়ি মিলিয়ে নিতেন। কোন দুর্যোগপূর্ণ আবহাওয়া তার এই বৈকালিক ভ্রমণ রোধ 
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করতে পারে নি। প্রতিদিন একই রাস্তার বেড়াতেন। সেই রাস্তা ““দার্শনিকের রাস্তা” 
নামে পরিচিত ছিল। সন্ধ্যায় দর্শন ও দর্শন fon অন্যান্য qe বিষয় অধ্যয়ন করতেন ও 
কিছুটা সময়ের জন্য ধ্যানস্থ হতেন। শয্যা প্রহল করতেন রাত ১০টার | দৈনিক এই miter 
থেকে মাত্র একদিনের জন্য বিচ্যুত হয়েছিলেন। পূর্বেই উল্লিখিত হয়েছে যে, কুশোর 
প্রতি কাস্টের গভীর শ্রদ্ধা ছিল। একমাত্র তার ছবিই কাস্টের গৃহে শোভা পেত। এহেন 
FETA Emile AE পড়ে কাস্ট এত অভিভূত হয়েছিলেন যে, সেদিন তিনি প্রাত্যহিক 
বৈকালিক ভ্রমণে বেরোবার কথা Pye হন। কোন এক জীবনীকারের মতে "So his 
life passed...like the most regular of regular verbs.” 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে, দুর্বল স্বাস্থ্য থাকলেও কান্ট চিকিৎসকের কোন 
সাহায্য না নিয়ে নিজেই নিজের চিকিৎসা করতেন। ao বৎসর বয়সে Power of the 
The Mind to Master the feeling of Illness by Force of Resolution’ অর্থাৎ 
ইচ্ছাশক্তির দ্বারা শারীরিক অসুস্থতাবোধ দমনে মনের ক্ষমতা’ নামক একটি প্রবন্ধ 
লিখেছিলেন। তিনি ভ্রমণের সময় কথা বলতেন না.কারণ তার মতে ঘরের বাইরে 
কেবল নাক দিয়ে নিঃশ্বাস গ্রহণ করা উচিত। 

কোন কাজ করার আগে সমস্ত বিষয় নিয়ে এত ভাবনা চিন্তা করতেন বে 
ফলস্বরূপ তাকে অকৃতদার থাকতে হয়েছিল। দু'বার বিবাহের প্রস্তাব উত্থাপিত 
হয়েছিল। কিন্তু প্রতিবারই প্রস্তাব বিবেচনার জন্য এত সময় নিয়েছিলেন যে প্রথম 
মহিলা আর অপেক্ষা করতে না পেরে অন্য একজনকে বিবাহ করেছিলেন এবং দ্বিতীয় 
জন কোনিগস্বার্গ শহর ত্যাগ করে গিয়েছিলেন! সম্ভবতঃ কান্ট নৈতিক নিয়মের 
নির্দেশের জন্য অপেক্ষায় ছিলেন অথবা তার আশঙ্কা ছিল যে বিবাহ জ্ঞানালোচনায় 
ব্যাঘাত সৃষ্টি করবে। 

তার সমগ্র জীবন কোনিগস্বার্গ নগরেই অতিবাহিত হয়। এই সহরের বাইরে 
তিনি কোথাও যান নি। কিন্তু ভ্রমণকাহিনী থেকে তিনি gw আনন্দ পেতেন ও 
ভ্রসণার্থীদের সাথে আলাপ আলোচনা করতে ভালবাসতেন। প্রাকৃতিক ভূগোল এবং 
ছিল। অসাধারণ স্মৃতিশক্তি ও ভজ্জীবক কল্পনাশক্তির সাহায্যে বিভিন্ন বিষয়ের বর্ণনায় 
সেগুলির নিখুঁত, সৃক্ষাতিসূক্ষ চিত্ররূপ উপস্থিত করতে পারতেন । কোন এক বৈঠকীতে 
লগুনের ওয়েষ্টমিনষ্টার ব্রীজের আকার, দৈর্ঘ্য, প্রস্থ ইত্যাদি এমন বর্ণনা দিয়েছিলেন যে 
2 সভায় উপস্থিত এক ewe তাকে লশুনে কিছু বছর কাটানো স্থপতি বলে ভ্রম 
করেছিলেন। অন্য এক উপলক্ষে তার ইতালির বিভিন্ন অস্বলের বর্ণনায় শ্রোতাদের 
এমন বোধ হয়েছিল যে তিনি ব্যক্তিগতভাবে এসবের সাথে পরিচিত। পৃথিবীর 
উপরিভাগ সম্বন্ধে তার জ্ঞান যে কত গভীর ছিল তা বোঝা যায় প্রাকৃতিক ভূগোল 
সঙ্দদ্ধে বন্তৃতামালা থেকে। 

কাস্ট ধনাঢ্য ব্যক্তি ছিলেন না। নিজের ay মিতব্যয়ী হলেও তার হিসেবী মন 
কখনই স্বার্থপর ও Frees ছিল না। কতিপয় দরিদ্র ব্যক্তিকে তিনি নিয়মিতভাবে 
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সাহায্য করতেন। বিধবা ভ্রাতৃবধুর জন্য ২০০ থ্যালারস্‌ ভাতার ব্যবস্থা করেছিলেন। 
দয়ালু ও পরোপকারী কান্টের বাৎসরিক দানের পরিমান ছিল ৪০০ থ্যালারস্‌। 

বিশুদ্ধ san শুণগ্রাহী কান্ট কিন্তু সমসাময়িক ঘটনার প্রতি উদাসীন ছিলেন 
না। আমেরিকার স্বাধীনতাযুদ্ধে আমেরিকাবালীদের প্রতি ও ফরাসী বিপ্রবের প্রতি ছিল 
ভার অকুণ্ঠ সমর্থন ও সরব সহানুভূতি । পৃথিবীব্যাপী ইউরোপীয় সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
তিনি মসীযুদ্ধে অবতীর্ণ হয়েছিলেন। প্রাশিয়ারাজ্ছের ভীতি প্রদর্শলেও তিনি পলায়নী 
মনোভাব দেখান নি। তৎকালীন ইউরোপের রাষ্ট্রগুলির স্বল্পজন প্রতিষ্ঠিত স্বেচ্ছাচারী 
শাসনতস্ত্রের (oligarchy) বিরুদ্ধে গনতন্ত্র প্রতিষ্ঠাকে যুদ্ধের অকল্যাণ থেকে মুক্ত হয়ে 
শাস্তি প্রতিষ্ঠার উপায় বলে অভিমত প্রকাশ করেছেন। 

কর্তব্যের প্রতি নিষ্ঠা ও এ্রকাস্তিকতা এবং সত্যের প্রতি অনুরাগ ছিল কান্টের 
চরিত্রের একটি বিশিষ্ট গুণ। ধর্ম সম্পর্কে তিনি রহস্যবাদী ছিলেন না। গোঁড়া 
ক্রিস্চানদের মত ধর্মীয় আচার-আচরণে বিশেষ কোন আগ্রহ না থাকলেও ধার্মিক 
কাস্টের ঈশ্বরবিম্থাস অবিচল ছিল। 

বন্ধুবৎসল কান্টের আবেগের বহিঃপ্রকাশ না থাকলেও অন্যের প্রতি শ্রদ্ধা ও 
Cre প্রদর্শন এবং বিনীত ব্যবহারের জন্য তিনি সকলের প্রীতি ও শ্রদ্ধার পাত্র 
ছিলেন। 
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বস্তুর স্বতস্ত্রীকরণ নীতি 2 লাইবনিজ বনাম কান্ট 
কুমুদ রঞ্জন গোস্বায়ী 


বিশ্বে বিভিন্ন বস্তু রয়েছে। ক ও খ-কে যদি একই বস্তু বলা হয় তাহলে বুঝতে 
হবে যে ‘ক’ ও “খ' একই বস্তুর বিভিন্র নামমাত্র! আর যদি ক ও ব-কে দুইটি বস্তু বলা 
হয়-_একটিকে প্রথম ও অন্যটিকে দ্বিতীয় বলা হয়__তাহলে স্পষ্টতঃই ওদের মধ্যে 
ভেদ স্বীকার করা হচ্ছে। এইভাবে সংখ্যাবোধক শব্দ ব্যবহার করে এক TY থেকে অন্য 
বস্তর ভেদকে সূচিত করা যায়; তাই ওদের d! coms ওদের সংখ্যাগত ভেদ 
(numerical difference) বলা zz! FHS বস্তুতে এই যে সংখ্যাগত cow এর কি 
কোনো ব্যাখ্যা আছে? এ বিষয়ে বহুজল সমর্থিত মত হল যে, এ ডেদের ব্যাখ্যা আছে_ 
অর্থাৎ বস্তু সমূহের সংখ্যাগত ভেদ অবিস্লোষ্য নয়, ব্যাখ্যার অতীত নয় । আর এই ব্যাখ্যা 
সম্বন্ধে পাশ্চাত্য দর্শনে দুইটি মতবাদ প্রচলিত আছে। একটি মত হল-_বন্ত সমূহের 
সংখ্যাগত ভেদ ওদের গুণগত ভেদ (qualitative difference)-42 ওপর নির্ভরশীল। 
অন্য মতটি হল-_বস্তুসমূহের সংখ্যাগত ভেদ ওদের দেশকালে অবস্থানগত ভেদ 
(difference in spatio-temporal positions 4a ওপর নির্ভরশীল। লাইবনিজ প্রথম 
অতটির সমর্থক আর কান্ট দ্বিতীয় মতটির সমর্থক। এই দুটি মতবাদ লাইবনিজের 
আগেও প্রচলিত ছিল। লাইবনিজ দ্বিতীয় মতটি বর্জন করে প্রথম মতটি সমর্থন 
করেছেন; কাস্ট লাইবনিজের দ্বারা পরিপুষ্ট প্রথম মর্তটিকে এক বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেত্রে 
প্রত্যাখ্যান করে দ্বিতীয় মতটিই গ্রহণ ধরেছেন। এই প্রবন্ধে কান্টের পূর্বপক্ষী হিসাবে 
লাইবনিজকে দেখা হয়েছে। কান্টের মতবাদটি প্রধান আলোচ্য বিষয় হলেও তার 
পূর্বপক্ষীর মতবাদটিও সমান গুরুত্ব সহকারে আলোচ্য 

আর একটি কথা ভূমিকায় বলে নেওয়া দরকার। কোন বস্তুকে অন্যান্য বস্তু 
থেকে ভিন্নরপে প্রতিপাদন করা এবং 2 বন্তুটির স্বতস্ত্রীকরণ-_একই ব্যাপার ৷ বস্তুটিকে 
অপরাপর TE থেকে স্বতন্ত্র করতে পারলেই বস্তুটিকে সনাক্ত করা গেল। তাই 
বন্তসমূহের ভেদসিছ্ধির প্রশ্নের সঙ্গে বস্তুর স্বতস্ত্রীকরণ (individuation) বা সনাক্তকরণ 
(identification)-এর প্রশ্নটি জড়িত। 

বস্তুর যে স্বতস্ত্রীকরণ নীতি Raha স্বীকার করেছন সুপরিচিত সেই নীতিটির 
নাম-__ Principle of the identity of indiscemibles—শুণগততভেদবিহীনদের অভেদ 
নীতি ৷ সংক্ষেপে এই নীতিটিকে আমরা লাইবনিজের অভেদ নীতি বলে উল্লেখ করব। 

এই নীতি অনুসারে এমন কোনো দুটি বস্তু নেই যারা নিছক সংখ্যাগতভাবে fen. 
অর্থাৎ যে কোলো দুটি বস্তুর মধ্যে SITS ভেদ আছে। এই তাৎপর্ষে নীতিটি হল একটি 
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পরাতাক্তিক নীতি। গুণগত ভেদবিহীন দুটি বস্তু নেই, লাইবনিজের এই উক্তিটি 
পরাতাত্তিক, কেননা এতে শুধু এইট্রকুই বলা হল, UNS কোন ধরনের বস্তু আছে বা 
নেই। এ কথা বলা হল লা, আমরা কি করে একটি বস্তুকে অন্য বস্তু হতে ভিন্ন বলে 
জানতে পারি। প্রশ্য হল-_লাইবনিজের নীতিটির জ্ঞানতাত্তিক তাৎপর্য আছে কি লা। 
তিনি কি এ কথা বলবেন যে, গুণগত ভেদের প্রতীতি লা হলে আমরা এক বস্তু থেকে 
অন্য বস্তুর পার্থক্য নিরূপণ করতে পারি না? প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ, কারণ কান্ট প্রধানতঃ 
জ্ঞানতত্তের দৃষ্টিকোণ থেকেই লাইবনিজীয় নীতিটির মূল্যায়ন করেছেন, যদিও কেউ 
কেউ' এই লীতিটিকে একটি নিছক পরাতান্তিক নীতি বলেই মলে করেন। 

প্রশ্নটির সমাধানের আগে প্রস্কটিকে আরো একটু সুস্পষ্ট করে নেওয়া প্রয়োজল। 
গুণগতভেদহীনদের অভেদ নীতিটি মুখ্যত লাইবনিজের দর্শনে স্রব্যপদবাচ্য বন্তসমূহের 
ক্ষেত্রে (অর্থাৎ মনাদ্দের ক্ষেত্রে) প্রযোজ্য । কিন্তু দেখা যায় নীতিটিকে ইন্দ্রিয়গোচর 
বস্তুসমূহ (sensible ০৮)০০০)-এর ক্ষেত্রেও প্রয়োগ করা হয়েছে ।* ইন্্রিয়গোচর বস্তুকে 
শিথিল অর্থে ‘দ্রব্য’ বলাও হয়েছে। এই কথাটি আমাদের বরাবর মলে রাখতে হবে, 
কেননা লাইবনিজের বিরুদ্ধে কাস্টের প্রধান প্রতিবাদ হল এই যে, লাইবনিজীয় নীতিটির 
প্রয়োগ অন্য ক্ষেত্রে বৈধ হলেও ইন্ড্রিয়গোচর বস্তুর ক্ষেত্রে বৈধ নয়। লাইবনিজ যে 
ইন্দ্রিয়গোচর বস্তুর ক্ষেত্রে ভার নীতিটি প্রয়োগ করেছেন তার প্রমাণম্বরাপ তার লেখা 
থেকে একটি উদ্ধৃতি দিচ্ছি; তিনি বলেছেন-_“'এমন দুটি বৃক্ষপত্র কিংবা এমন দুটি 
জলবিন্দু দেখা যাবে না যারা অবিকল একরকমের।”* বলাবাহুল্য, বৃক্ষপত্র ও জলবিন্দু 
ইন্তিয়প্রাহ্য পদার্থ। তাহলে আমাদের উত্থাপিত প্রশ্নটি সুস্পষ্ট করলে এই দাঁড়ায় £ 
ইন্দ্রিয়গোচর বস্তুর ক্ষেত্রে এটা কি লাইবনিজের অভিপ্রেত যে গুণগত ভেদের ভিত্তিতেই 
আমরা বস্তুসমূহের পার্থক্য নিরূপণ করি? 

তার New Essays my লাইবনিজ্ঞ স্বীকার করেছেল যে আমরা সব সময়ে 
বস্তসমূহের আস্তরভেদ বা গুণগত ভেদ সম্বন্ধে অবহিত হতে পারি না, কিন্তু সে সব 
ক্ষেত্রে আন্তরভেদ অবশ্যই আছে।* এখানে ইন্দিয়প্রাহা TY সম্বন্ধেই কথা হচ্ছে। এখন 
তার এ বক্তব্যটি তার প্রত্যক্ষ সংক্রাস্ত মতবাদের আলোকে স্পষ্টীকৃত হবে। তিনি 
সচেতন প্রত্যক্ষ ও অচেতন প্রত্যক্ষের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। তার মতে ‘noticeable 
perceptions..come by degrees from those which are too small to be 
noticed" অচেতন শ্রতাক্ষকে অবলম্বন করেই তিনি New Essays-94 ভূমিকায় 
জোর দিয়ে বলছেন যে বস্তুসমূহের ভেদ নিছক সংখ্যাগত নয়। বস্তুসমূহের মধ্যে যখন 
গুণগত ভেদের প্রত্যক্ষ হচ্ছে না বলে আমরা মনে করি তখন তার মতে d! ভেদের 
অচেতন প্রত্যক্ষ হচ্ছে। যার (যে বিষয়ের) অচেতন প্রত্যক্ষ হচ্ছে তার প্রত্যক্ষ হচ্ছে, 
কেবল এ প্রত্যক্ষ যে হচ্ছে সে বিষয়ে আমরা সচেতন নই ।' ক্রার্ক-এর সঙ্গে বিতর্কে 
তিনি কখনও কখনও অণুবীক্ষণ যন্ত্রের উল্লেখ করেছেল।* এই উল্লেখের প্রাসঙ্গিকতা 
হল, অণুবীক্ষণ wa তার মতে অচেতন প্রত্যক্ষের বিষয়কে সচেতন প্রত্যক্ষের বিযয়ীভূত 
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করে। লাইবনিজ্রের মত কতদূর প্রাহ্য তা চিন্তনীয়। তবে এটা পরিদ্ধার হল যে, তার 
মতে গুণগত ভেদ প্রত্যক্ষ করেই-__সচেতন বা অচেতলভাবে প্রত্যক্ষ করেই__আমরা 
বস্তসমূহের পার্থক্য নিরূপণ করি। সুতরাং, তার পরাতান্তিক অভেদ নীতিটির 
জ্ঞানতাত্তিক তাৎপর্যও আছে, এ বিষয়ে সন্দেহ লেই। 

এখন লাইবনিজের অভেদ নীতিটির পশ্চাতে কি যুক্তি আছে দেখা যাক) 

বিভিন্ন রচনায়* লাইবনিজ তার অভেদ নীতিটিকে বচন (proposition) সংক্রান্ত 
এক বিশেষ মতবাদের সঙ্গে যুক্ত করেছেল। এই মতানুসারে প্রত্যেকটি সত্য বচনে 
বিধেয় প্রত্যয়টি স্পষ্ট অথবা প্রচ্ছে্গভাবে উদ্দেশ্য প্রত্যয়ের মধ্যে লিহিত থাকে। উদ্দেশ্য 
প্রত্যয়টি ঠিকমতো অবধারণ করতে পারলে Bike বস্তু সম্বন্ধে যতকিছু from 
ঠিকভাবে প্রযোজ্য তা সবই ধরতে পারা যায়। লাইবনিজ বলছেন; we can say 
that it is the nature of an individual substance...to have a concept so 
complete that it is sufficient to make us understand and deduce from it all 
the predicates of the subject to which the concept is attributed" ^* প্রত্যেকটি 
দ্রব্যের, বন্তুসমূহের প্রতিটির, একটি করে পূর্ণাঙ্গ প্রত্যয় (complete concept) আছে 
যার ভিত্তিতেই বস্তুটিকে সনাক্ত করা যায়। আমরা, সীমিত বুদ্ধিসম্পান্ন মনুযোরা, 
বস্তুটির complete concept- কে (তার এ *haccceity'- কে) অবধারণ করতে পারি 
না; তাই আমরা এ concept- ars করে বস্তুটি সম্বন্ধে নির্ভুলভাবে প্রযোজ্য 
যাবতীয় বিধেয়কে বৌক্তিকভাবে Fred, deduce, করতে পারি না; কেবল সর্বত্র 
সর্ববিৎ ঈম্বরই তা পারেন।*১ লাইবনিজের TERPS, তাহলে, প্রত্যেকটি বস্তুর একটি 
complete concept আছে যা বস্তটির সন্যক্তকরণের উপযোগী; সুতরাং কোনো দু'টি 
বস্তুর একই complete concept থাকতে পারে না; তাই কোনো দুটি বস্তু একরাপ হতে 
পারে না। ‘Concept’ কতকগুলি গুণ সূচিত করে। তাই concept ভেদে গুণভেদ frg. 
হয়। সিদ্ধান্ত এই দাঁড়াল, যে-কোনো দুটি বস্তুর মধ্যে গুশগতভেদ থাকবেই! 

কেউ প্রশ্ন করতে পারেন i আমরা কোনো! বস্তুর complete concept কে 
অবধারণ করতে পারি না, তাহলে concept এর ভিত্তিতে আমরা কি করে কোনো 
বস্তুকে সনাক্ত করতে পারব? লাইবনিজের উত্তর হল £ ব্যাবহারিক ক্ষেত্রে qua 
সনাক্তকরণের জন্য কোনো বস্তুর complete concept-1a অবধারণ ও fom 
প্রয়োজন হয় না; বস্তুটি সম্বন্ধে একটি adequate concept থাকলেই চলে Ha 
লাইবনীজ-এর ভাষ্যকার পার্কিনসন একটি উদাহরণ দিয়েছেন £ কেউ হয়তো 
আলেকজান্ডার-এর উল্লেখ করল। কথায় কথায় জানা গেল যে এই আলেকজ্ঞাণ্ডার 
হলেন প্যারিস-এর লোক। সঙ্গে সঙ্গেই বোঝা গেল, এই আলেকজান্ডার আমি যাকে 
মনে করেছিলাম সেই Alexander the Great নন 1২ 

এবার অন্য প্রসঙ্গে আসা যাক। | ইন্সরিয়গোচর বস্তুসমূহ দেশ-কালে অবস্থান করে 
এবং তাদের মধ্যে দেশকালে. অবস্থানগত ভেদ আছে। এ কথা অস্বীকার না করে 
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বন্ধুর wher নীতি : লাইবনিজ্ঞ বলাম কস্ট 


লাইবলিন্র বলছেন, ওদের মধ্যে এ অবস্থানগত ভেদের অতিরিক্ত আর একটি ভেদ 
আছে, যার নাম আন্তরভেদ বা শুণগতভেদ | “Besides the difference of time and 
place, there must always be an internal principle of distinction” 
(লোইবনিভের উক্তি)।”' প্রশ্ন হল : লাইবনিজ্রের এই সিদ্ধান্তটি কি তার অভেদ নীতির 
যৌক্তিক পরিণতি (logical consequence)? আপাতদৃষ্টিতে তা-ই মলে হয়, কিন্তু একটু 
অবহিত হলে দেখা যাবে, তা নয়। বচন সংক্রান্ত মতবাদের ভিত্তিতে তিনি এই সার্বিক 
Fe আগে থেকেই রেখেছেন, যে-কোনো দুটি বস্তুর ক্ষেত্রে আন্তর ভেদ, গুণগত 
ভেদ, থাকবে ।১* তারপর স্ন্িয়গোচর বস্তুর ক্ষেত্রে এসে তিনি এক uum কৌশল 
অবলম্বন করেছেন। প্রথমে তিনি Benet agora তাদের নিজ fenum দেশ ও কাল থেকে 
বিচ্যুত করে নিয়ে বিমূর্তভাবে তাদেরকে বিবেচনা করেছেন, এবং তাদের ক্ষেত্রে তাঁর 
2 সার্বিক নীতিটি প্রয়োগ করেছেন £ যে-কোনো দুটি বস্তুর মধ্যে আস্তর ভেদ আছে। 
তারপর দ্বিতীয় ধাপে তিনি 2 cores sera’ carta তাদের নিজ নিজ দেশ ও কালে 
পুনরায় স্থাপন করে মূর্তভাবে বিবেচনা করেছেন এবং এ কথা বলতে সমর্থ হয়েছেনঃ 
যেহেতু ওদের মধ্যে আস্তর ভেদ আছে. সেইহেতু ওদের মধ্যে দেশকালে অবস্থানগত 
ডেদের অতিরিক্ত ভেদ আছে। কিন্তু মুশকিল হল এই, লাইবনিজের মধ্যে সঙ্গতির 
অভাব রয়েছে। তিনি স্বীকার করেন যে, কখনও কখনও দুটি বস্তুকে “abstract units” 
হিসাবে বিবেচনা করলে তাদের নিখুঁতভাবে পরস্পর সদৃশ বলে মেনে নেওয়া যেতে 
পারে। উদাহরণস্বরূপ, অবিকল একরকমের একাধিক ত্রিভুজ, একাধিক বৃত্ত বিমূর্ত 
বিবেচনার বিষয় হতে পারে। লাইবনিজের একটি উক্তি হল £ জ্যামিতিতে পরস্পর 
সদৃশ ত্রিভুজের আলোচনা করা হয়ে থাকে এবং সে আলোচনা নির্ভুল; কিন্তু ‘two 
perfectly similar material triangles are never found’. জ্যামিতিতে বিবেচিত 
fagoom হল, লাইবনিজের মতে, বিমূর্ত fangen আর বাস্তব জগতে অস্তিত্বশীল 
fagergts বন্তগুলি হল মূর্ত ত্রিভুজ । মূর্ত ত্ৰিভুজগুলি অবিকল একরকমের নয়, কিন্তু 
বিমূর্ত ব্রিভুজগুলির মধ্যে অবিকল একরকমের ত্রিভুজ থাকতে পারে। অনুরূপভাবে, 
তিনি abstract spaces ও abstract times আর concrete spaces 3 concrete times 
এর মধ্যে পার্থক্য করেছেন। “Abstract space’ হল বস্তহীন দেশখণ্ড, আর ‘concrete 
space’ হল বস্তুসমেত দেশখণ্ড। «uim দেশবশুগুলিকে তিনি ‘ideal things’, 
‘abstract units’ এবং বন্তসমেত দেশখন্ডকে বলেছেন truly actual এরপর তিনি 
মন্তব্য করেছেন £ বস্তসমেত দুটি মূর্ত দেশখণ্ড অবিকল একরকমের না হলেও 
বন্তুরিবর্জিত দুটি বিমূর্ত দেশখণ্ড একরকমের হতে পারে। এইবার প্রসঙ্গে আসা যাক। 
দেখা গেল, abstract units-Ss ক্ষেত্রে তার মানতে বাধা নেই যে, তাদের মধ্যে 
পারম্পরিক-নিখুঁত-সাদৃশ্য থাকতে পারে, অর্থাৎ আস্তর ভেদের অভাব থাকতে পারে। 
এখন ইন্ত্িয়গোচর বস্তসমূহের ক্ষেত্রে, তাদের নিজ নিজ দেশ ও কাল থেকে বিচ্যুত 
করে এ অবস্থায় বিবেচনা করলে তারা তো আর ruly actual’ রইল না, বরং 
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কুমুদ রঞ্জন গোস্বামী 


abstract units এ পর্যবসিত হল; এবং এই অবস্থায় তাদের মধ্যে, বা অস্ততঃ তাদের 
একটি আর অন্য একটির মধ্যে, আস্তর ভেদ নেই, এ কথা বলতে লাইবনিজের কোনো 
যৌক্তিক বাধা থাকার Se নয়। সুতরাং এ বস্তদের বা তাদের মধ্যে নির্বাচিত এ দুটিকে 
যাদের মধ্যে আস্তর ভেদ না থাকতে পারে এই দুটিকে_পুনরায় ওদের ferar নিজ দেশ 
ও কালে স্থাপিত করে লাইবনিজের পক্ষে এ কথা বলার কোনো যৌক্তিক কারণ থাকছে 
না যে, যেহেতু ওদের মধ্যে আস্তর ভেদ আছেই সেহেতু ওদের মধ্যে দেশকালে 
অবস্থানগত ভেদের অতিরিক্ত আর একটা ভেদ আছেই। অতএব লাইবনিজ্ের__ 
‘Besides the difference of time and place, there must always be an internal 
principle of distinction" —S%& বক্তব্যটির কোন যৌক্তিক (logical) ভিত্তি নেই, ন- 
যৌক্তিক (extra-logical) ভিত্তি থাকতে পারে। 

আমাদের এই ধারণার সমর্থন পাওয়া যায় লাইবনিজের অন্যান্য বক্তব্য থেকে। 
এক জায়গায় তিনি বলছেন, অবিকল এক ধরনের বস্তুসমূহের অস্তিত্ব "absolutely 
impossible’ = যৌক্তিকভাবে অসম্ভব নয়। ক্রার্ক-এর সঙ্গে বিতর্কে এক জায়গায় 
তিনি বলছেন £ '“আমি যখন অবিকল একরকমের দুইটি জলবিন্দুর অস্তিত্ব অস্বীকার 
করছি, তখন এ কথা বলি না যে, এদের কল্পনা করতে পারা একেবারে অসম্ভব, শুধু 
এ-কথাহি বলি, এদের অস্তিত্ব ঈম্বরের বিচক্ষণতার সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ uns 

আবার বলছেন__“ঠিক একরা'প একাধিক বস্তুর বিরুদ্ধে বড় আপর্তিটি হল এই ঃ 
ওদের কোনো দৃষ্টাস্ত পাওয়া যাবে a 

বিভিন্ন স্থানে, cence, ঠিক একরকমের বস্তুর অবস্থান যে অবাস্তব, তার 
কারণ লাইবনিজের মতানুসারে এ রকমের বস্তু ঈশ্বর সৃষ্টি করবেন না। সমান 
আয়তনের অবিকল একরকমের তিনটি বস্তু কল্পনা করা যাক £ যথা, ক, খ, ও গ। 
ওদের যে-কোনো একটিকে সমান আয়তনের তিনটি দেশবণ্ডের যে-কোনো একটিতে 
রাখা যেতে পারে। ক-কে প্রথম স্থানে, খ-কে ছিতীয় স্থানে, আর গ-কে তৃতীয় স্থানে 
রাখলে যে পরিস্থিতির উত্তব হয় সেই পরিস্থিতির বিন্দুমাত্র হেরফের হবে না যদি খ- 
এর স্থানে ককে আর ক-এর স্থানে গ-কে রাখা হয়। তাহলে ওদের কোনো একটিকে 
এ তিনটি স্থানের কোনো একটি বিশেষ স্থানে স্থাপন করার কোনো কারণ নেই। সে 
ক্ষেত্রে যিনি কোনো কারণ ছাড়া, পর্যাপ্ত কারণ ছাড়া, কিছুই করবেন না সেই 
পরমপ্রজ্ঞাবান ঈশ্বর বিনা কারণে ওদের কোনোটিকেই কোনো স্থানে স্থাপন করবেন না। 
ওদের তাই সৃষ্টিই হতে পারবে না। সুতরাং দেশকালে ওদের, অর্থাৎ অবিকল একরকম 
বস্তুসমূহের, অবস্থান নেই।১১ 

এই হল লাইবনিন্রের শেষ কথা । এর পরে কাস্টের বক্তব্য আলোচনা করা যায়। 

১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দে প্রকাশিত Nova Dilucidatio নামক NY কান্ট লাইবলিজ্ের 
অভেদ লীতিটিকে একটি wend নীতি' বলে অভিহিত করেছেল। এই নীতিটির 
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বস্তুর retest নীতি : লাইবনিক্স বনাম at 


বিরুদ্ধে তার প্রথম প্রতিবাদ এই 2 “পুর্ণ অভেদ হল আন্তর বাহা কোনো দিক থেকেই 
কোলো ভেদ না থাকা। .. আতস্তর ধর্মের দিক ঘেকে কোনো ভেদ লা থাকলেও, বস্তুদের 
মধ্যে যদি দৈশিক অবস্থানগত ভেদ থাকে তা হলে তারা অভিন্র T 

একটু অলোযোগী হলেই প্রতিবাদটির তাৎপর্য বোঝা যাবে। নিখুঁত সাদৃশ্য 
(perfect similarity) থাকলে, অর্থাৎ গুণগত ভেদ না থাকলে, অভেদ সিদ্ধ হয়_ 
কান্টের মতে এ কথাটির কোলো জোরালো ভিত্তি নেই। গুণগত ভেদ নেই, অথচ 
দেশকালে অবস্থানগত ভেদ আছে__এই জস্তাবনাটি উড়িয়ে দেওয়া যায় না; এবং 
সেক্ষেত্রে এ অবস্থানগত ভেদের দ্বারাই (perfect similariiy থাকা সত্তেও) TAA 
ভেদসিদ্ধি হয়ে যাবে। লাইবনিজের সেই কথাটি আর একবার স্মরণ করা যাক ঃ 
“Besides the difference of time and place, there must always be an 
internal principle of distinction". এখালে ‘mus!’ ও ‘always’ _এই শব্দ দুইটি 
লক্ষনীয়। দেশকালে অবস্থানগত ভেদ আছে, অথচ গুণগত ভেদ নেই, আস্তর ধর্মের 
ভেদ নেই-__লাইবনিজ এই সম্ভাবনা স্বীকার করেন না। আর কান্টের নিকট এই 
সম্ভাবনা উন্মুক্ত রয়েছে এবং সেই জন্যই 2 সন্তাবনাটিকে মাথায় রেখে তিনি বলছেন, 
identity does not follow from perfect similarity (নিখুত সাদৃশ্য থেকে অভেদ 
from হয় না)। 

এখন আমাদের স্বরণ করতে হবে লাইবনিজ কেন 'দেশকালে অবস্থানগত ভেদ 
আছে, অথচ গুণগতভেদ নেই'__এই সম্ভাবনা স্বীকার করেন না? এটা যে একেবারে 
অসম্ভব নয়, অন্ততঃ বৌক্তিকভাবে সম্ভব__এ কথা তিনি এক জায়গার স্বীকার 
করেছেন। তবুও ঈশ্বরের বিচক্ষণতার কথা চিন্তা করে তিনি পরিশেষে এ সম্ভাবনাটি 
নাকচ করে দিয়েছেল। এখানে কান্ট লাইবনিজের অস্ত্র দিয়েই লাইবনিজকে আক্রমণ 
করেছেন। লাইবনিজের মতানুসারে বিচক্ষণ বিধাতা ঠিক একরাপ একাধিক বস্তু সৃষ্টি 
করতে পারেন না। এর উত্তরে কান্ট বলছেন, প্রকৃতিতে বৈচিত্র্য যেমন প্রয়োজন 
তেমনই একরূপতা, সমরূপতা-ও প্রয়োজন। আস্তরধর্মের সমতা থাকলেই উপযোগিতা 
ও কার্যকারিতার সমতা ঘটে; আর সেই সমতার ব্যবস্থাপনা ঈশ্বরীয় বিচক্ষণতারই 
পরিচায়ক 1২১ 

সুতরাং দেখা গেল, 'দেশকালে অবস্থানগত ভেদ আছে, অথচ গুণগত ভেদ 
নেই'__এই সম্ভাবনা যেমন বৌক্তিকভাবে নাকচ করা যায় না তেমনই সমর্থলীয় 
পরাতত্তের দিক থেকেও নাকচ করা যায় না। আর এই সম্তাবনাটি মেনে নিলে 
লাইবনিজ্জের অভেদ নীতিটির «ea হয়ে ums কথা আগেই বলা হয়েছে। 
বিরুদ্ধে আক্ষেপ জানিয়েছেন। লাইবনিজ বলেছেন, যখন গুণগত ভেদের প্রত্যক্ষ হচ্ছে 
না বলে আমরা মনে করি তখন এ ভেদের অচেতন প্রত্যক্ষ হচ্ছে। এর বিরুদ্ধে কান্ট 
বলছেন, যে ভেদ সম্বন্ধে আমরা অচেতন, কেবলমাত্র ঈম্মরই সচেতন, সেরূপ ভেদ সৃষ্টি 
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করা ঈশ্বরের পক্ষে বিচক্ষণতার কাজ নয়। এখানে কাস্টের এই কথাটির শুধু যথাশ্রুত 
অর্থ প্রহশ করলেই চলবে না। তার কথার তাৎপর্য হল s যদি এমন হয় ‘God has 
something by which he himself distinguishes the parts of his work’,** 
তাহলে আমরা কি করে ‘distinguish’ করব? অর্থাৎ বস্তুর "repa বা সনাক্তকরণ 
যদি শুণগতভেদভিত্তিক হয়, তাহলে এ গুণগত ভেদ সম্বন্ধে সর্বক্ষেত্রেই আমাদের 
সচেতন হতে হবে; অন্যথায় এ cons স্বতস্ত্রীকরণের ভিত্তি হিসাবে আমরা ব্যবহার 
করতে পারব না। 

১৭৫৫ খ্রিস্টাব্দের পর ১৭৬৮ খ্রিস্টাব্দে ‘On the First Ground of the 
Distinction of Regions in Space"* নামক প্রবন্ধে কান্ট লাইবনিজ্রের অভেদ 
নীতিটি নিয়ে পুনরায় আল্লোচলা করেছেন, যদিও এ প্রবন্ধে লাইবনিজ্জীয় নীতিটির 
নামের কোনো উল্লেখ নেই। প্রবন্ধটিতে লাইবনিত্ীয় মীতিটি নিয়ে কান্ট ঠিক যে কী 
করেছেন, এ বিধয়ে ভাব্যকারদের মধ্যে মতভেদ আছে। কেউ কেউ বলেন, কান্ট 
ASC খণ্ডন করেছেন; আবার কেউ কেউ বলেন, কান্ট নীতিটি ধরে নিয়ে নিজের 
প্রয়োজনে ব্যবহার করেছেন।২* এই হল এক দিক। অপরদিকে প্রবন্ধটির মুল প্রতিপাদ্য 
কী, এ বিবয়েও কান্ট বিশেষজ্ঞদের মধ্যে বিবাদ আছে। কেউ কেউ বলেন, প্রবন্ধটির 
মুল উদ্দেশ্য হল, নিউটনের cetee সমর্থন করা, অন্যের! বলেন, প্রবন্ধটির 
উদ্দেশ্য হল, দেশ বিশুদ্ধ অনুভবের বিষয়, এটা প্রতিপাদন করা ।২* এইসব বিতর্কে 
একবার প্রবেশ করলে তাড়াতাড়ি বেরিয়ে আসা মুশকিল। অথচ প্রবন্ধটির একটি বড় 
আকর্ষণ আছে, কেননা এই প্রবন্ধেই কান্ট তার সেই বিখ্যাত উদাহরণটি প্রথম প্রয়োগ 
করেছেন যার নাম ‘incongruent counterpart' (অসর্বসম প্রতিরাপ)। অবশ্য 
অসর্বসম প্রতিরাপ নিয়ে মোটামুটি সাধারণ আলোচনা আধুনিক কালে প্রকাশিত কান্টের 
ওপর একাধিক গ্রন্থে পাওয়া যায়। তাই এদিকে আর অগ্রসর না হয়ে দ্রুতগতিতে 
Critique of Pure Reason- চলে আসছি। 

Critique of Pure Reasona কান্ট লাইবনিজের দর্শলকে ‘বৌদ্ধিক দর্শন” 
বলে অভিহিত করেছেন।** তার কারণ. কান্টের মতে, লাইবনিজ সকল বস্তুকেই বিশুদ্ধ 
বুদ্ধির বিষয়রূপে দেখেছেন। একথা ঠিক, লাইবনিজ্জ ইন্দ্রিয়গোচর বস্তুর অস্তিত্ব স্বীকার 
করেছেন এবং তাদের phenomena বালেছেন। কিন্তু কান্টের মতে লাইবনিজের 
phenomena লাইবনিজীয় দর্শনে আসলে, অর্থাৎ চূড়ান্ত পর্যায়ে, intelligibilia ছাড়া 
আর কিছুই নয়। কান্ট বলছেন 2 ‘Leibniz took the appearances for things in 
themselves, and so for intelligibilia, ie. objects of the pure 
understanding...” বিশুদ্ধ বুদ্ধির বিষয়গুলি লাইবনিজের মতে ws চিত্তনের 
ফলে RUM বস্তরূপে প্রতিভাত হয় এবং phenomena নামে আব্যাত হয়, কিন্তু 
দার্শনিকের (অর্থাৎ লাইবনিজের) স্বচ্ছ চিত্তনে এ phenomena অবশেষে 
intelligibiliae2 পর্যবসিত হয়। সার কথা, লাইবনিজ্ঞ phenomena আর 
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noumena, উত্তরিয়শ্রাহ্া আর Afaa, ইন্দ্রিয়ণম্য আর কেবল বুদ্ধিগমা-এর মব্যে 
কোনো dhfers পার্থক্য স্বীকার করেন নি। এই যৌলিক পার্থক্য স্বীকার না করাই 
কান্টের মতে লাইবনিজের মারাত্মক ভুল। এ কথাটিই কান্ট প্রকাশ করেছেন এই বলে 
যে, লাইবনিজ্ বস্তুসমূহের “transcendental place” নির্ণয় করেন নি। বস্তুসমূহের 
transcendental place নির্ণয় করা বলতে কান্ট বোঝাচ্ছেল ইন্দ্রিয়গম্য আর 
কেবলবুন্ধিগম্য-এর মব্যে মৌলিক পার্থক্য স্বীকার করা। বস্তুসমূহের transcendental 
place নির্ণয় করতে না পারায় লাইবনিজের যে দোষ হয়েছে কাস্ট তার নাম দিয়েছেন 
‘amphiboly’ অর্থাৎ transcendental amphiboly?" এই amphiboly-3 জন্যই 
লাইবনিজ phenomena-noumena—PRers সকল বস্তুকে একই ভাবে__17 a 
general way (সোমান্যতঃ)_দেখেছেন। সেই দৃষ্টিতে ইন্ত্িয়গোচর বস্তুগুলি স্বকীয় 
মৌলিক বৈশিষ্ট্য হারিয়ে লাইবনিজের নিকট ‘things in general হয়ে দাঁড়িয়েছে 
“Leibniz...compared the objects of the senses with each other in regard to 
the understanding, taking them as things in general".** এর ফলে লাইবনিজ 
তার ‘principle of the identity of indiscemibles’ নামক নীতিটিকে সকল ক্ষেত্রে 
ঢালাওভাবে প্রয়োগ করেছেন। এ নীতিটির এই ঢালাও প্রয়োগের বিরুদ্ধেই কাস্টের 
প্রধান প্রতিবাদ। 

কান্ট স্বীকার করেছেন এবং একাধিকবার বলেছেন যে লাইবনিজের 
অভেদনীতিটি বিশুন্ধবুদ্ধির বিষয়গুলির ক্ষেত্রে বৈধ। তার মতে, বিশুদ্ধ বুদ্ধির 
বিবয়গুলি (যাদের intelligibilia বলা হয়) কতকগুলি concept ছাড়া আর কিছুই লয়। 
যেহেতু আমাদের বৌদ্ধিক অনুভব হয় না, সেন্তন্য বিশুদ্ধ বুদ্ধির কোনো বিবয় 
অনুভবের দ্বারা উপস্থাপিত হয় না। সুতরাং বিশুদ্ধবুদ্ধির বিষয়গুলি কেবলমাত্র 
concept দ্বারাই fanfiye—they are objects thought through mere concepts. 
Concept দ্বারা সম্পূর্ণরূপে নিয়ন্ত্রিত বিযয়কেও কাস্ট মাঝে মাঝে concept বলেছেন; 
কিন্তু কেউ কেউ যদি একে concept না বলে conceptum বলতে চান তাতেও 
আপত্তির কিছু নেই, তবে খেয়াল রাখতে হবে তাতে করে যেন concept-4: অবৈধ 
মূর্তকরণ বা hypostatization না হয়ে যায়) এখন বিশুদ্ধ বুদ্ধির বিষয় conceptum- 
এ ততটুকুই আছে যতটুকু তার concept-4 SNK Concept কতকগুলি গুণ সূচিত 
করে। সুতরাং একটি concept এর সঙ্গে অন্য concept এর তুলনা করে যদি তাদের 
সূচিত গুণাবলীর মধ্যে ভেদ দেখা যায় তাহলে এই গুপভেদের দ্বারা সংশ্লিষ্ট concepta- 
দের মধ্যে ভেদ সিদ্ধ হয়। তাই গুণভেদে বিষয়ভেদ আর গুণসাম্যে WUÜSWU dà 
মীতিটি বিশুদ্ধ বুদ্ধির বিষয়গুলির ক্ষেত্রে tas 

যেহেতু concepta (অর্থাৎ concepaum-ef1) concepts দ্বারা সম্পূর্ণভাবে 
নিয়স্ত্রিত, তাই concept-eférGr তুলনা করে যদি কোনো ভেদ দেখা যায় তাহলে 
conceptum গুলির মধ্যেও ভেদ থাকবে-_এটা একটি বৈপ্লেবিক বচন (analytic 
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proposition) সেইজন্য কান্ট লাইবনিজের অভেদ নীতিটি সম্পর্কে মস্তব্য করছেল £ 
“It is only an analytic value for the comparison of things through mere 
concepts”. 

কিন্তু একই জ্ঞায়গায় কাস্ট লাইবনিজের নীতিটি সম্পর্কে আরো একটি মস্তব্য 
করেছেন £ *..the above so-called law is no law of nature. ** মন্তব্যটির তাৎপর্য 
xm 2 লাইবনিজ্জের নীতিটি ইন্দরিয়প্রাহ্য বন্তশুলির ক্ষেত্রে বৈধ TA 

ইন্দরিয়প্রাহ্য awe কেবল বিশুদ্ধ বুদ্ধির বিবয় নয়। এগুলি অনুভব ও বুদ্ধি 
উভয়ের বিষয়। এদের শুধুমাত্র concepts দিয়ে ধরা যাবে না। এদের ক্ষেত্রে কান্ট 
বলছেন £ “we are not concerned to compare concepts." ** এরা concepts এর 
বাইরে বুদ্ধিক্রিয়ার আগেই অনুভবে গৃহীত হয়। এখন অনুভবে উপস্থাপিত পদার্থগুলি 
শুধু উপস্থাপিত-ই হয় না, পৃথক পৃথকভাবে উপস্থাপিত হয়। পৃথক পৃথকভাবে বলতে 
“একটির পর একটি'-_এ রকম বুঝলে বিশ্রান্তির সৃষ্টি হতে পারে । আমরা যখন বলি, 
একই কালে বিভিন্ন বস্তু দেখছি, সে কথার একটা আনুভবিক ভিত্তি আছে। সেই 
আনুভবিক ভিত্তিটি এই যে, একই কালে (একই ক্ষণে নয়, একই কালব্যান্তিতে) ALB 
পদার্থগুলি অনুভবে পৃথক পৃথক ভাবে উপস্থাপিত হয়েছিল। অনুভবে এই পৃথক পৃথক 
উপস্থাপনকে কান্ট বলেছেন ‘positions in intuition" আর WR বলেছেন 
‘separateness of presentment.’ জন্সন্‌ এটি কাস্টের অনুগামী হয়েই বলেছেল 
এবং আরো স্পষ্ট করে বলেছেন যে. তার মতটি কাস্টের মতের সঙ্গে অভিন্ন।** এখন 
অনুভবে পৃথক পৃথকভাবে উপস্থাপনের দ্বারাই উপস্থাপিত পদার্থগুলির come হয়ে 
যায় এবং এই আনুভবিক commer ভিত্তিতেই আমরা জ্ঞানের স্তরে সংশ্লিষ্ট 
বস্তগুলিকে ভিন্ন fen বলে মনে owfag" 

লাইবনিজ intuition ও conception, sense 6 thought. ATITA ও PUAA 
মধ্যে কোনো মৌলিক পার্থক্য স্বীকার করেন নি। তার মতে, সংবেদন হল অস্পক্ট 
চিত্তন। কিন্তু কাস্টের মতে. অস্পষ্টতা ও স্পক্টতার দ্বারা সংবেদন ও চিস্তনের পার্থকা 
করা যায় at) নীতিশাস্ত্রের প্রত্যয়গুলি খুবই অস্পষ্ট ও wae, কিন্তু তাই বলে এ 
প্রত্যয়গুলিকে সংবেদনসূলক অভিজ্ঞতালাপেক্ষ প্রত্যয় বলা যায় AI তাই কান্ট 
বলেছেন, অনুভব ও চিস্তনের মধ্যে একটি মৌলিক পার্থক্য স্বীকার করতে হবে। আর 
সেজন্য অনুভবে পৃথক পৃথক ভাবে উপস্থাপিত পদার্থশুলির আনুভবিক ভেদশ্রহণকে 
কান্ট একটা মৌলিক ব্যাপার বলে মনে করেন | লাইবনিজ এটা উপেক্ষা করেছেন বলেই 
তার মতে all distinction is conceptual and qualitative." কিন্তু কান্টের মতে. 
there is a pre-logical mode of intuitional distinction (প্রাক-যৌক্তিক আনুভবিক 
ভেদগ্রহণ)। কান্টের ভাষায় £ “The conditions of sensible intuition...carry with 
them their own differences". 

কাস্টের মতে দেশ ও কাল অনুভবের আকার। অনুভবে পৃথক পৃথকভাবে 
উপস্থাপিত পদার্থশুলি একই কালে বিভিহ্ব দেশে (দেশখণ্ডে) উপস্থাপিত হয়ে অনুভূত 


তত ও প্রয়োগ/ ২৯ 
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হয় এবং সেজন্যই তাদের পৃথকত্বের আনুভবিক উপলব্ধি হয়। সুতরাং অনভুযমানদের 
গৃহীত ভেদ হল দেশকালে উপস্থাপনগত তেদ। তাই pong farce Beary 
বন্তসমূহের FORA দেশকালে অবস্থানগত ভেদের প্রতীতির ওপর নির্ভরশীল 

দেশকালে অবস্থানগত ভেদ সইন্ত্রিয়গ্রাহ্য বস্তভেদের কী ধরনের শর্ত? কান্টের 
মতে, অপরিহার্য শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত Sew অপরিহার্য শর্ত, কেননা দেশকালে 
উপস্থাপিত না হয়ে কোনো ইন্দ্রিযপ্রাহা বস্তুই অভিজ্ঞতার fran হতে পারে না । অবশ্য 
দেশকালে অবস্থানগত ভেদ যে ইন্দ্রয়স্রাহ্য বন্তুভেদের অপরিহার্য শর্ত-_এর অনুকূলে 
অন্য একটি যুক্তিও আছে। সেই বুক্তিটির পরিচয় দেবার আগে দেখে নেওয়া যাক কেন 
তিনি দেশকালে অবন্থানগত ভেদকে Barmy বস্তুভেদের পর্যাপ্ত শর্ত** বলেছেন। 
তিনি বলেছেল**_দুটি জলবিন্দুর মধ্যে যদি কোনো গুণগত ভেদ না-ও থাকে তাহলে 
একই কালে দুইটি বিভিন্ন স্থানে অবস্থানের ভিত্তিতেই অন্য কিন্ছুর অপেক্ষা না করে 
তাদের সংব্যাগতভাবে Ren বলা WA! তাদের অবস্থানগত ভেদ তাদের সংখ্যাগত 
ভেদের পর্যাপ্ত শর্ত। 

এখন দেশকালে অবস্থানগত ভেদ যে ইন্দ্রিয়প্রাহা বস্তভেদের অপরিহার্য শর্ত_ 
এর অনুকূলে যে অন্য একটি যুক্তি আছে তার বিবরণ দিচ্ছি। 

অপরিহার্য শর্ত” বলতে কান্ট অনেক সময় বুঝে থাকেন “একমাত্র পর্যাপ্ত শর্ত'। 
একজন কান্ট বিশেষজ্ঞ বলেছেন, কান্টের মতে কখনও কখনও ‘a necessary 
condition is a sufficient condition, "necessary" in the sense that it is the 
only sufficient condition." ক যদি খ-এর «mura পর্যাপ্ত শর্ত হয় তাহলে কই 
খ-এর অপরিহার্য শর্ত। এবন বস্ত্র স্বতস্ত্রীকরণ প্রসঙ্গে কান্টের সময় দুটি মতবাদ-ই 
প্রচলিত ছিল__একটি হল সেটি যেটি তিনি নিজে সমর্থন করেছেন, অপরটি হল 
লাইবনিজের সমর্থিত মতবাদ। তাহলে Birney বস্তুভেদের পর্যাপ্ত শর্ত হল 
শুণগতভেদ কিংবা দেশকালে অবস্থানগত ভেদ, কিংবা! উভয়েই। কান্ট অন্য কোনো 
বিকল্প দেখছেন না। এখন দেশকালে অবস্থানগত ভেদ এরূপ বস্তুভেদের পর্যাপ্ত শর্ত_ 
এটা তো আগেই দেখালে হয়েছে। প্রশ্ন হল__গুণগতভেদকেও এরূপ বস্তুভেদের পর্যাপ্ত 
শর্ত বলা যাবে কি? কাস্ট বলবেন, না। কারণ ক বদি অন্য কোনো শর্তকে অপেক্ষা 
করে খ-এর শর্ত হয়, তাহলে কে খ-এর পর্যাপ্ত শর্ত বলা যাবে না।** এখন দু'টি 
সঈন্দ্িয়প্রাহ্য পদার্থের গুণগত ভেদের প্রতীতি হতে গেলে তাদের অনুভবে পৃথক 
পৃথকভাবে উপস্থাপিত হতে হবে! সুতরাং অনুভবে পৃথক পৃথক উপস্থাপন 
(separateness of presentment in intuition) হচ্ছে শুণগততেদ প্রতীতির প্রাকৃশর্ত ৷ 
এই শর্তকে অপেক্ষা করেই শুণগত ভেদের প্রতীতি ইন্দরিয়প্রাহ্য বস্তভেদের উপলব্ধির 
শর্ত হতে পারে এবং সেজন্যই একে আর পর্যাপ্ত শর্ত বলা যাবে লা। তাহলে দেখা গেল, 
দেশকালে অবস্থানগত ভেদ ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য বস্তুভেদের পর্যাপ্ত শর্ত; শুণগতভেদকে পর্যাপ্ত 
শর্ত বলতে বাধা আছে। সুতরাং অন্য বিকল্পের অভাবে দেশকালে অবস্থ্যনগত ভেদ 
এরূপ বস্তভেদের একমাত্র পর্যাপ্ত শর্ত এবং এই অর্থে অপরিহার্ব শর্ত। 
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কাস্টের পরবর্তীকালে কোনো কোলো দার্শনিক বস্তুর স্বতস্ত্ীকরণ প্রসঙ্গে কান্টের 
মতবাদটিকে লাইবনিজের মতবাদে পর্যবসিত করবার চেষ্টা করেছেন এবং লাইবনিজের 
মতবাদটিকেই সমর্থন করেছেন। কিন্তু কাস্টের মতবাদের বিরুদ্ধে বিভিন্ন আপত্তির 
মূল্যায়ন করতে হলে অন্য একটি প্রবন্ধের প্রয়োজ্ন। 


তথ্যসূত্ৰ 
‘There is no such thing as two individuals indiscernible from 
each other.” ‘The Controversy between Leibniz and Clarke, 
1715-16 (‘Leibniz’s fourth letter’) in Loemker, Gottfried 
Wilheim Leibniz : Philosophical Papers and Letters, Chicago. 
1956, vol. (ID. 1117. 


W.E. Johnson, Logic, Part I, Dover Publications, N. Y., 1964. 
p. 194 n.l. 

“The Controversy’ ("Leibniz's fifth paper, paragraph 23) in 
Loemaker, If, 1139 38831 

3 

New Essays, bk ii, ch. 27, sec. |. 

R. Latta-কৃত অনুবাদ । Latta, Leibniz The Monadology and 
Other Philosophical Writings, Clarendon Press, Oxford. 1988. 
p. 377. 

লাইবনিজ্বের মতে অচেতন প্রত্যক্ষ is a state of consciousness, but 
is unconscious in the sense that we are not aware of it B. 
Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 
London, 1949, p. 156. 

"Leibniz's fourth letter", in Loemker, (II), 1117. 

“First Truths’, "Discourse on Metaplysics', ‘Correspondence 
with Amauld” [ Loemker, 1]. 

Loemker, I, 472. 

3 

H. R. Parkinson. Logie and Reality in Leibniz's Metaphysics, 
Clarendon Press, Oxford, pp. 128-129. 

New Essays, bk I. ch. 27, sec. 1 (Latta, p. 377 n. 96) 

*First Truths” (Loemker, I, 413) 3831 
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*The Controversy between Leibniz and Clarke in Loesnker. Il, 
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Loemker. Il. 1140. 

Loemker. Il, 1139. 

Loemker. Il. 0117. 


P. E. England, Kant's Conception of God A Critical 
Exposition of Its Metaphysical Development Together with a 
Translation of the Nova Ditucidatio. George Allen and Unwin, 


London, 1929. Appendix. p. 243 383! 
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Handyside. Kant's Inaugural Dissertation and Early Writings 
on Space, 1929, pp. 2717. 9831! 

Gamen. The Kantian Philosophy of Space, Columbia 
University Press, New York. 1939. pp. 114-115 BB! 

Hans Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft, Stutgan, Bd. Il (1892), 525. 

Alois Riehl. Der Philosophische Kritizismus, Bd. 1. Leipzig, 
1908. 339. 

Critique of Pure Reason (trans. Kemp Smith. London, 1963). 
"The Amphiboly of concepts of Reflection." 

এ, A 264 B 320. 

বিশেষ করে ‘Note to the Amphiboly of Concepts of Reflection” 
ভ্রষ্টব্য ৷ ‘Transcendental place’ কথাটির জন্য 271 SSG 

A 27) B 327. 

"The principle of the identity of indiscernibles is really based on 
the presupposition, that if a certain distinction is not found in 
the concept of a thing in general, it is also not to be found in 
the things themselves, and consequently that all things which 
are not distinguishable from one another in their concepts (in 
quality or quantity) are completely identical (numero eadem)." 
Critique of Pure Reason, B 337/A 281. এখানে ‘quality or 
quantity” বলতে ব্যাপক অর্থে "quality" বোঝায় 1 ‘Quality’ সম্বন্ধে 
লাইবনিজের বক্তব্য হল 2 "quality presents something to the mind 
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which can be known in a thing separately and can then be 
applied to the comparison of two things.....—Leibniz, "On 
Analysis Situs," Loemker, I, 392. 

Critique of Pure Reson, A 272/B 328 (ora দিকে)। 

A 272/B 328. 

ài 

A 263/B 319. 

Johnson, Logic, Part-I, P. 22 

d, p. 24. 

Critique of Pure Reason, A 264. 

FEGA Inaugural Dissertation (Handyside trans. p. 48) এবং 
Critique of Pure Reson, A 43-44/B 61 383! 

Kant, Fortschrine der Metaphysik seit Leibniz und Wolff 
(trans. Lana, op.cit, p. 169 n.3) 383]: 

Critique of Pure Reason, A 270/B 326. 

2, A 264. 

এ, A 2728 328. 

কান্টের ভাষায় ‘without any further conditions’ (ohne weitere 
bedingungen). 

G. G. Brinan, Kant's Theory of Science, Princeton. 1978, p.34. 
অন্য কোনো শর্তকে অপেক্ষা করলে চলবে না। এ প্রসঙ্গে ওপরে 88 নং 
CGU উল্লেখিত কান্টের "without any further conditions’ কথাটি 
প্রিধানযোগা | Cf. also C.D. Brood. Scientific Thought, London. 
1952, p. 500. 


তন্ত ও misi 


কান্ট £ প্রাকৃসিদ্ধ ও পরতঃসিদ্ধ সামান্য ধারণা 
সন্ধ্যা বসু 


acta কাছে প্রাক্সিদ্ধ ও পরতঃসিদ্ধ সামান্য ধারণার পার্থক্য তার বিশ্লেষক 
ও সংশ্লেষক বিধানের পার্থক্যের সমান্তরাল নয়। facram বিধানসমূহ যদিও 
তেমনি পরতঃসিদ্ধ ধারণ! সম্বন্ধেও হতে পারে। সংশ্লেষক বিধানসমূহ প্রাক্‌সিদ্ধ ও 
পরতঃসিদ্ধ দুইই হতে পারে এবং তারা প্রাকৃসিদ্ছ ও পরতঃসিদ্ধ এই উভয় প্রকার 
ধারণাবিবয়ক হতে পারে। 

কান্টের দর্শনে refs ও পরতন্তসিদ্ধ ধারণার মধ্যে প্রকৃত সন্বন্ধটি কি তা 
নিয়েই আমি এই প্রবন্ধে আলোচনা করতে চাইছি। বৃদ্ধিবৃত্তির মৌলিক sneha 
ধারণাসমূহ অথবা বৌদ্ধিক প্রকার সমূহের (categories) IAA ও পরতঃসিদ্ধ 
ধারণাসমূহের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক নিয়েই আমি বিশেষভাবে আলোচনা করব! বস্তুতঃ 
এই সম্পর্কের ব্যাপারে সঠিক ধারণা থাকলে বৌদ্ধিক প্রকারসমূহের স্বরূপ সম্বন্ধে স্পষ্ট 
ধারণা পাওয়া যায়। 

কাস্টের মতে, বৌদ্ধিক প্রকারসমূহ বুদ্ধির বিশুদ্ধ প্রাক্সিদ্ধ ধারণা। অতএব 
অভিজ্ঞতা! ভিন্ন অন্য কোন উৎস থেকে তারা SYS একরকম প্রমাণপত্র তাদের পেশ 
করতে পারা উচিত। এরকম প্রমাণপত্র পাওয়া যেতে পারে বুদ্ধির কাছ থেকে অথবা 
বুদ্ধির ক্রিগ্নাসমূহের কাছ থেকে। কান্ট মনে করতেন যে বুদ্ধির বা বিচারের ক্রিয়াবলীর 
একটি সম্পূর্ণ বিবরণ যদি আমরা দিতে পারি তাহলেই বৌদ্ধিক প্রকার সমূহ আমরা 
আবিষ্কার করতে সক্ষম হব। বুদ্ধির ক্রিয়ার সংখ্যা আর category সমূহের সংখ্যা 
একই। 

"প্রত্যেক বিধানের মূলতঃ চারধরনের আকারগত বৈশিষ্ট্য আছে বলেই প্রত্যেক 
বিধানে চারটি সামান্য ধারণার প্রয়োগ লক্ষ করা যায়__কারণ আকারগত দিক থেকে 
প্রতিটি বিধানকে চার শ্রেণীর অন্তর্ভুক্ত করা যেতে ona” 

কাস্ট বলছেন যে, সাংবেদনিক অনুভবের (intuition) ক্ষেত্রে আমরা নিদ্রিয়_ 
এটা নির্ভর করে বাইরের থেকে প্রাপ্ত আঘাতের ওপর। অপরপক্ষে সামান্য ধারণাসমূহ 
নির্ভর করে ক্রিয়ার ওপর। আর এই “ক্রিয়া বলতে কান্ট বোঝেন বিভিন্ন প্রতিরাপকে 
(representation —ssffe, যা আমাদের মনের সামনে ভাসে) একটি সামান্য প্রতিরূপে 
সম্বদ্ধ করার একত্রীকরণ ক্রিয়া এই ক্রিয়া এবং বিচারক্রিয়ার মধ্যে কোন পার্থক্য নেই। 
কারণ বিচারে আমরা ঠিক এই কান্তটিই করে থাকি । আর বিচারই বিধানে আত্মপ্রকাশ 
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করে। কাস্টের কথায় বিধান হোল কোন বস্তুর প্রতিরূপের প্রতিরাপ (representation 
of a representation of an object) i এই বিধান বা বিচারকে বলা হয় সমস্বয়সাধন 
বা সংক্লেষণ। যাদের সমহ্বয়সাধন করা হবে তারা যদি প্রাকৃসিদ্ধ হয় তাহলে 
সমস্বয়সাধনটিও হবে প্রাক্সিক্ধ । এই বিশুদ্ধ প্রাকৃসিদ্ধ সমন্বয় ক্রিয়ার একা সূত্রটি পাওয়া 
যায় বৃদ্ধির বিশুদ্ধ প্রাকৃসিদ্ধ ধারণা বা প্রকার থেকে। অতএব এই সমন্বয় ্রক্রিয়া থেকে 
আমরা সহজেই বৌদ্ধিক প্রকারসমূহকে fred করতে পারি। কান্ট কিন্ত Critique of 
Pure Reason WY পরিস্কার বলেছেন যে, বৌদ্ধিক প্রকারসমূহের কোন সংজ্ঞা দেওয়া 
যায় না। কারণ সংজ্ঞা দেওয়া মানে হোল কোন বিধানকে স্বীকার করা এবং বিধানে 
উপরে উল্লিখিত এঁক্যবদ্ করার ক্রিয়া থাকবেই এবং সেই ক্রিয়া নিয়ন্ত্রিত হয় category 
দ্বারা। কাজেই category অর্থাৎ বৌদ্ধিক প্রকারের সংজ্ঞা দিতে গেলে pupa দোব দেখা 
from) কিন্তু সংজ্ঞা দিতে না পারলেও ভ্তানরাজ্যে এরা কি ভূমিকা পালন করে সে 
সম্বন্ধে আমাদের ধারণা আছে। সংক্ষেপে, কাস্টের কথায় বলতে গেলে “প্রত্যেকটি 
প্রতিমূর্তি (representation) যদি অন্যগুলোর থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন সম্বন্ধহীন হোত 
তাহলে প্রমান্ঞান কখনোই হতে পারত না। কারণ প্রমাজ্ঞান হোল (স্বরূপতঃ) সামশ্রিক 
একটি ব্যাপার যেখানে প্রতিমূর্তিসমূহকে তুলনা করা হয় ও সন্বন্ধযুক্ত কর! হয়।”* এই 
তুলনা এবং AWS স্থাপন, কান্ট বলছেন, বুদ্ধির সমন্বয় সাধনের ফলে সম্ভব হয়__এবং 
এই সমন্বয়ের নিয়ামক বা পরিচালক হচ্ছে category সমূহ। আমি এখানে অধ্যাপক 
রাসবিহারী দাসের বই থেকে প্রাসঙ্গিক একটি অংশ উদ্ধৃত করছি। ".....সংবেদনের দ্বারা 
আমরা যে বহুতাকে পাই, তাহাকে যথাযথভাবে বুদ্ধি দ্বারা সুসম্বদ্ধ করিলেই বিষয় তৈরি 
হয়। বুদ্ধি কিন্তু যে কোন ভাবে যে কোন ধারায় সম্বদ্ধ করিতে পারেনা। অনুভবের যেমন 
দেশকালই আকার (....) অর্থাৎ কোন কিছু অনুভব করিতে হইলে যেমন দৈশিক ও 
কালিক রূপেই অনুভব করিতে হয়, বুদ্ধিও তেমনই কতিপয় বিশিষ্ট প্রকারেই 
অনুভবলক্ধ পদার্থকে ATS করিতে পারে। দেশকাল (দেশ ও কাল) যেমন বাহ্য কোন 
বাস্তব পদার্থ নয়, তাহাদিগকে যেমন মানবমলেরই একরকম ধর্ম বলিতে পারা যায়, 
তেমনি যে সব বিশিষ্ট প্রকারে বুদ্ধি অনুভবলন্ধ বহুতাকে সম্বদ্ধ করিয়া বিষয়রূপে 
পরিণত করে, সে সব প্রকারও বুদ্ধি বাহির হইতে আহরণ করেনা, সেগুলি বুদ্ধিরই 
নিজস্ব ধর্ম, বুদ্ধি হইতেই তাহাদের Bas, এবং অনুভূত পদার্থে তাহারা অর্পিত বা 
প্রযুক্ত হইয়া বিষয়ের রূপ প্রদান করে।”* 

আমরা আগেই বলেছি যে, পরতর্মসদ্ধ সামান্য ধারণার সঙ্গে তুলনা করলে 
বৌদ্ধিক প্রকারগুলোর স্বরূপ আরেকটু ভাল ভাবে বোঝা যাবে। প্রথমে দেখা যাক 
বিশুদ্ধ mefa অনুভব (pure a priori intuition) ও পরত্হসিদ্ধ অভিজ্ঞতালনধ 
অনুভবের (empirical intuition) সম্পর্ক থেকে Teh ও পরতঃসিদ্ধ ধারণার 
সম্পর্কের ব্যাপারে কোন সাহায্য পেতে পারি কিনা। কিন্তু তারও আগে প্রশ্ন হোল__ 
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অনুভব বা সাক্ষাৎ অনুভব কাকে বলে আর সামান্য ধারণাই বা কাকে বলে? সাক্ষাৎ 
অনুভব (intuition) বলতে কাস্ট বোঝেন কোন বিশেষ বস্তু সম্বন্ধে অপরোক্ষ বোধ। 
বস্তুটি আমাদের কাছে প্রদত্ত হলে বা উপস্থাপিত হলে তবেই একমাত্র আমাদের এরকম 
অনুভব হতে পারে। আর বস্তু আমাদের কাছে প্রদত্ত হওয়ার অর্থ হোল ইন্ত্িয়শক্তির 
বা সংবেদনশক্তির কাছে প্রদত্ত হওয়া। যখন আমাদের ইন্ড্রিয়শক্তিকে নাড়া দেয় বা 
আঘাত করে তখন তার ফলে হয় ইন্ড্রির়সংবেদন। “এই সংবেদনের মাধ্যমে যখন 
অনুভবের সঙ্গে বস্তুর সম্পর্ক ঘটে তখন সেই অনুভবকে বলে পরতঃসিদ্ধ সাক্ষাৎ 
অনুভব ।”* আর যখন অনুভবে ইন্দ্রিয়সংবেদনের সম্পূর্ণ অভাব থাকে তখন সেই 
অনুভবকে বলে প্রাকৃসিদ্ধ অনুভব ॥ আমরা অবশ্য ভূলে যেন না যাই যে অনুভব মাত্রই 
এক অর্থে ইস্দ্রিয়সংবেদন জনিত বা ইন্দ্রিয় সংবেদন নির্ভর । পরতঃসিচ্ধ অনুভব না হলে 
প্রাক্সিদ্ধ অনুভব আমাদের কখনোই হয়ন৷। দৃষ্টাস্তস্বরূপ, একটি গোলাপফুলের, 
গঙ্গানদীর অথবা একটি পাখীর পরতঃসিদ্ধ অনুভব ZH) আর দেশ ও কাল সম্বন্ধে 
আমাদের হয় প্রাকৃসিদ্ধ অনুভব । কিন্ত এই দেশ ও কালের অনুভব আমাদের হয় যখন 
দেশে অবস্থিত কোন বস্তুর এবং কালে অবস্থিত কোন ঘটনার পরতঃসিদ্ধ অনুভব 
আমাদের হয়। 

অপরদিকে, সামান্যধারণা হোল অ-বিশেব সামান্য কোন বস্তু সম্বন্ধে পরোক্ষ 
জ্ঞান। সততা, জড়ত্ব, freee, কার্ধ্যাকারণতাব প্রভৃতি সম্বন্ধে আমাদের সামান্য ধারণা 
হয়। ধারণা হয় আমাদের বুদ্ধিবৃত্তির সাহায্য । এই ধারণা সম্বন্ধে একটি অত্যন্ত জরুরী 
কথা হোল তারা ''....কিছু বৈশিষ্ট্যবলে সরাসরি অথবা পরোক্ষভাবে শেষপর্যস্ত 
অনুভবের সঙ্গে সম্পর্কিত হবেই....।”* কারণ, অনুভব ব্যতিরেকে শুধু ধারণা TÉ, 
ফলে উপযুক্ত কিছু অনুভব না থাকলে শুধু ধারণা থেকে প্রমান্তান উৎপন্ন হতে পারে 
না। কাস্ট লিবছেন, “বুদ্ধি এবং ইন্দ্রিয়শক্তি সম্মিলিতভাবে প্রযুক্ত হয়েই একমাত্র বস্তু 
নির্মাণ করতে পারে। আমরা যখন এই (দুটিকে) বিচ্ছিন্ন করে ফেলি তখন হয় পাই 
ধারণা বাদে শুধু অনুভব, অথবা অনুভব বাদে শুধু ধারণা__উভয়ক্ষেত্রেই আমরা পাই 
এমন কিছু প্রতিমূর্তি যা নির্দিষ্ট কোন বস্তুতে আমরা প্রয়োগ করতে পারি aN 
ধারণাসমূহে TR সংবেদনের কোন মিশ্রণ ঘটে না তখন দেই ধরাণা হয় বিশুদ্ধ 
প্রাক্সিদ্ধ ধারণা। প্রকৃতপক্ষে এই ধারণা হোল বুদ্ধির ভাবনার আকার মাত্র। একত্ব, 
বনহুর, অস্তিত্ব-নাস্তিত্ব, কার্য্যকারণভাব প্রভৃতি বারোটি মৌলিক বিশুদ্ধ ধারণার বা 
বৌদ্ধিক প্রকারের কথা৷ কান্ট বলেছেন। এই তালিকায় অবশা কান্ট কিছু বিযেয়কও 
সংযোজন করেছেন যেগুলি গৌণ ধারণা । যেমন কার্য্যকারণভাব নামক প্রকারের 
অন্তর্ভুক্ত হচ্ছে শক্তি, ক্রিয়া, আবেগ প্রভৃতি বিধেয়ক। কর্তা-ভোক্তার-পারস্পরিক 
Ry eee ee উপস্থিতি: প্রতিরোধ eft 

ধয়ক। 


wS ও mes 


সন্ধ্যা বসু 


অনুভব এবং সামান্য ধারণা সন্বদ্ধে প্রাথমিক এই কটি কথা বলে আমরা এখন 
reir অনুভব ও পরতঃসিদ্ধ অনুভবের সম্পর্ক আলোচনা করব। যাবতীয় 
পরততহসিদ্ধ অনুভবের আকাররূপে কাস্ট প্রাক্‌সিদ্ধ অনুভবকে মেনেছেন। দেশ এবং 
কাল হোল পরতঃসিদ্ধ অনুভবের আকার, আর তার উপাদান হোল ইন্তরিয়সংবেদন। 
অতএব পরতঃসিদ্ধ অনুভবের একটি অবিচ্ছেদ্য অশে হোল প্রাকসিদ্ধ অনুভব । কিন্তু 
সমশ্রকে বাদ দিয়ে এই অংশটিকে আলাদাভাবে অনুভব করা যায় লা। পরতঃসিদ্ধ 
অনুভব যখন আমাদের হয় একমাত্র তখনই আমরা এই দুটো আকার সম্বন্ধে অবগত 
হই__অর্থাৎ পরতহসিদ্ধ অনুভবের বিবয়ের অনুভবকালেই আমাদের প্রথম দেশ ও 
কাল FNS অনুভব হয়। অনুরূপভাবে, আমরা কি বলতে পারি যে পরতঃসিদ্ধ 
ধারণার অবিচ্ছেদ্য অংশ হোল sree ধারণাসমূহ? বৌদ্ধিক প্রকারের আধিবিদ্যক 
প্রামাণ্যে (metaphysical deduction-2) দেখা যাচ্ছে যে বিধানের আকার নির্ধারিত 
হর db বৌদ্ধিক প্রকার দ্বারা। বুদ্ধি নামক যে জ্ঞানীয় ক্ষমতা তা হোল বিচারের ক্ষমতা! 
আর এই বিচার বিভিন্ন ধারণার মধ্যে সম্পর্ক স্থাপন করে বিধানরাপে প্রকাশিত হয়! 
বৌদ্ধিক প্রকারের নিয়মানুসারে বিধানে ধারণার প্রক্যবন্ধন ঘটে। এভাবে বুঝলে 
পরতনঃনিদ্ধ ধারণা গঠনের ব্যাপারে বৌদ্ধিক প্রকারের কোন দায়িত্ব থাকে বলে মনে হয় 
না। 

কিন্তু কাষ্টীয় এই পরিস্থিতিটিকে অনাভাবেও দেখা যেতে পারে। ধারণা 
গঠনরূপ ক্রিয়া ও বিধানরাপ ক্রিয়া মূলতঃ একই ক্রিয়া। কাস্টের মতে, বুদ্ধিশক্তি হোল 
টিস্তার বা বোঝার ক্ষমতা। আর চিন্তা করার অর্থই হোল ধারণার সাহায্যে জ্ঞান লাভ 
করা। ধারণা হোল আবার সম্ভাব্য বিধানের বিধেয়। কান্টের এই মত সম্বন্ধে E. H. J 
Paton-28 মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য। “ধারণাসমূহ স্বরূপতঃ সম্ভাব্য বিধানের বিধেয় 
একথা বলার মানে হোল ধারণাগঠন করাই হোল বিধান তৈরি করা৷ বিধানের আগে 
ধারণ! নয়, বিধানের থেকেই ধারণাকে আলাদা করে আনা হয়। তাই যদি হয় তাহলে 
ধারণা বিধানের আকারের ওপর নির্ভর করবেই...।”* বারো প্রকারের বিধান থেকে 
কাস্ট আমাদের বিচারপদ্ধতির বারোটি বিশেষ প্রকার আবিষ্কার করেছেন। 

পরতঃসিদ্ধ ধারণাসমূহ সব নিষ্কাশিত ধারণা । সাক্ষাৎ অনুভবে প্রদত্ত উপাদান 
থেকে নিষ্কাশিত করে আমরা ধারণা গঠন করি। আর এই পরতঃসিদ্ধ ধারণা গঠনের 
ব্যাপারে প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রয়েছে। পরতঃসিদ্ধ ধারণার 
উপাদান আমরা পাই পরতঃসিদ্ধ সাক্ষাৎ অনুভব থেকে । আর তার আকার হচ্ছে একটি 
সার্বিক সামান্য জিনিষ যা হোল বুদ্ধির অবদান এবং এই আকারই হচ্ছে category 
FAR অধ্যাপক রাসবিহারী দাস অতি প্রাপ্রলভাবে একটি দৃষ্টান্তের সাহায্যে এই 
ব্যাপারটি Bem করেছেন। তার কথায় “যখন আমরা ঘট দেবি, তন কান্টের মতে, 
শুধু অনুভবের সাহায্যেই আমাদের OBA হয়না। অনুভবের দ্বারা শুধু রূপের বা 


তত্তু ও শ্রয়োপ/৩৭ 


কাস্ট হ প্রাক্সিদ্ধ e পরতঃসিদ্ধ সামান্য বারণা 


ইন্ত্রিয়গোচর অনা কোন শুণধর্মের জ্ঞানই হতে পারে, কিন্তু এই সব গুণধর্ম যে শুণগুণি 
সম্বন্ধে ঘটত্রব্যে সমবেত হইয়া আছে, সে কথা কোন ইন্্রিয়ানৃভবেই ভাসে না। আমরা 
যাহাকে ঘট বলি, তাহা চোখের কাছে এক ভাসমান প্রত্যয় বা ভানমাত্র। ইহাকে ঘটের 
ছায়া বলিলেও পারা যায়। ইন্্রিয়গোচর গুণধর্মকে শুণশুণিসম্বদ্ধে সম্বন্ধ করিয়াই বুদ্ধি 
Bayt ঘটকে বুঝিয়া থাকে। দ্রব্যগুণসম্বদ্ধ কিংবা FTE বা OT অনুভবলন্ধ পদার্থ 
নয় এগুলি শুধু বুদ্ধিগম্য। ...অনুভবের কাছে যাহা শুধু ভালমাত্র ছিল তাহাই বুদ্ধির দ্বারা 
speres হইয়া বিষয়ে পরিরত sar” 

আরেকটি কথা হোল, যে category-OT ধারণাসমূহকে বিধানে সংযুক্ত করে 
অথবা পরতঃসিদ্ধ ধারণার আকাররাপে কাজ করে সেই একই category সাক্ষাৎ 
প্রাকৃসিজ অনুভবেরও এক্যসাধন করে। কাম্টের নিজের কথায় (অনুবাদে) “বিধানের 
বিভিন্ন প্রতিমূর্তিকে এরক্যসূরে প্রথিত করে যে ক্রিয়া সেই একই ক্রিয়া অপরোক্ষ 
অনুভবের বিভিন্ন প্রতিমূর্তির সমদ্বয়সাধলে সাহায্য করে। এই এক্যকেই আমরা ব্যাপক 
অর্থে বলি বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা।''* 

প্রাক্‌সিদ্ধ ও পরতন্রসিদ্ধ ধারণার সম্পর্ক বিষয়ে আমাদের যে মূল আলোচনা 
সেখানে ফিরে যাওয়া যাক। পরতহসিজ্ধ ধারণা গঠন করতে গেলে প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার 
প্রয়োজন। “ম্েতত্ব”. “কাহিন্য”, “Carer” প্রভৃতি সরল ধারণার ক্ষেত্রে জাতিগত 
এবং পরিমাণগত প্রকারসমূহই যথেষ্ট মনে হতে পারে। কিন্তু কয়েকটি সরল ধারণার 
সমন্বয়ে যেসব জটিল ধারণার সৃষ্টি হয় যেমন “ফুল”, “পাথর”, “প্রস্ববন'' প্রভৃতির 
ক্ষেত্রে অন্যান্য জাতীয় প্রকারেরও প্রয়োজন হয়। “সমগ্রতা” এবং "epu" এই দুটি 
প্রকারের ব্যাপারে একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হচ্ছে এরা'প। যেভাবে আমরা অভিজ্ঞতা 
থেকে পরতঃসিন্ধ ধারণা গঠন করি, কাস্টের মতে, সেভাবে ধারণা গঠন করতে গেলে 
আমরা সম্ভবতঃ “সম্শ্রতা”" এবং “অসম্তা” এই দুটি প্রকার বাদ দিয়ে একটি ধারণাও 
গঠন করতে পারব না। Jonathan Bennen বলছেন, “AGHA বাদে যা করার কথা 
বলা হয়েছে তা এ দুটো category (অর্থাৎ সমগ্রতা এবং অসত্তা) বাদ দিয়ে একজ্ঞন 
ব্যক্তির পক্ষে করা সম্তভবই হবে না__ অর্থাৎ এটা লক্ষ করা যে এ সমস্ত জিনিষের একটি 
বৈশিষ্ট) আছে যা এই অন্য জিনিষটির নেই।”১* 

অতএব সমস্ত পরতঃসিদ্ধ ধারণাই বুদ্ধির মৌখিক প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার ওপর 
নির্ভরশীল। কিন্তু ঠিক প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার মতই পরতঃসিদ্ধ ধারণা সমূহতেও বৃদ্ধির 
স্বতঃস্ফূর্ত সমন্বয়ী ক্রিয়ার প্রতিফলন ঘটে। এই জন্যই George Schrader-0a মত 
কিছু কিছু চিন্তাবিদ্‌ category এবং পরতঃসিদ্ধ ধারণার মধ্যে পার্থকাটা অতি নগণ্য 
বলছি, “যে (১) হয় সব ধারণাই, এমন কি পরতঃসিন্ধ ধারণাও, প্রকৃতপক্ষে প্রাকৃসিদ্ধ 
ধারণা, অথবা (২) সব ধারণাই, এমন কি প্রাক্সিদ্ধ ধারণাও, প্রকৃতপক্ষে পরতঃসিদ্ধ। 


Bee শ্রয়োগ/৩৮ 


সন্ধ্যা বসু 


বুদ্ধি থেকে Bye মিলনের নিয়মাবলী এরকম একটি সাধারণ সংব্তা ধারণার জন্য দিয়ে 
কান্ট কি বলতে পারেন যে প্রাকসিচ্ধ ও পরতঃসিদ্ধ ধারণার মধ্যে পার্থক্য আছে?" 

আমার মতে, এতে কাস্টের প্রতি সুবিচার করা হচ্ছে না। পরতঃসিদ্ধ ধারণাসমূহ 
যে অস্তিত্বের জন্য category বা যৌদ্ধিক প্রকারের ওপর নির্ভর করে এবং একমাত্র 
ইন্দ্িয়ানুভবযোগ্য বিষয়ে সম্পর্কিত হলেই category গুলো! অর্থপূর্ণ বা তাৎপর্যপূর্ণ হয় 
এসব সম্বন্ধে কাস্ট বা অন্য কেউ অলবহিত নন। কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে কান্ট এই 
দুই ভ্রাতীয় ধারণার পার্থক্য দূর করে দিতে আগ্রহী: এদের পার্থকা সম্বন্ধে আরো কিছু 
কথা আমরা পরে বলব। 

কিন্তু তার আগে যে কথাটির ওপর কাস্ট বারবার জোর দিয়েছেন সেটা একটু 
বিস্বৃতভাবে বলা যাক। কথাটি হোল-_বৌদ্ধিক প্রকারাবলীর বাস্তব বৈধতার কথা। 
বৌদ্ধিক প্রকার হচ্ছে বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা যার সাহায্যে বুদ্ধি চিত্ত৷ করে এবং শুধু 
চিন্তার ক্ষেত্রে বৌদ্ধিক প্রকারের অবাধ প্রায়োগ রয়েছে। কিন্তু চিন্তা বাস্তব হতে গেলে, 
অর্থাৎ যা চিন্তা করছি তার যথার্থ জ্ঞান হতে গেলে ধারণার অনুরূপ অনুভব থাকা চাই। 
কান্ট স্পষ্ট ভাবায় বলেছেন যে ধারণার অনুরূপ বস্তু যদি সাক্ষাৎ অনুভবে না পাই 
তাহলে ধারণাটি অর্থহীন, তাৎপর্য্যহীন হয়ে পড়বে । অর্থাৎ তার কোন বাস্তব বৈধতা 
থাকবে না। এখানে কাস্টকে আমরা উদ্ধৃত করতে পারি (অনুবাদে) £ “যা কিছু বুদ্ধি 
নিজের কাছ থেকে লাভ করে তা যদিও অভিজ্ঞতা থেকে প্রাপ্ত নয় তবুও তা একমাত্র 
অভিজ্ঞতাতে প্রয়োগ করার অধিকার বুদ্ধির আছে।”১, সাক্ষাৎ অনুভবের অভাবে, 
অর্থাৎ অভিজ্ঞতায় প্রয়োগের অভাবে, বুদ্ধির এই বিশুদ্ধ ধারণাসমূহ যেন ধারণার 
যৌক্তিক আকারমাত্রতে পর্যাবসিত হয়, বাস্তব সম্পূর্ণাঙ্গ ধারণ! আর থাকে না। 

কান্টের বক্তব্য হোল অভিজ্ঞতার সঙ্গে ধারণার একটা আবশ্যিক সম্পর্ক 
রয়েছে। এই সম্পর্ক দূরকমের হতে পারে-_€১) অভিজ্ঞতা ধারণাকে সম্ভব করে 
তুলছে, অথবা (২) ধারণা অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তুলছে। পরতঃসিদ্ধ ধারণার ক্ষেত্রে 
প্রথমটি সত্য যদিও আমরা আগেই দেখেছি, এই ধারণাগঠনের ক্ষেত্রে প্রাক্সিদ্ধ ধারণার 
একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রয়েছে। আর দ্বিতীয় কথাটি বৌদ্ধিক প্রকার সম্বন্ধে সত্য। 
সাধারণতাবে সমস্ত অভিজ্ঞতার আকারগত দিকটি এই অভিজ্ঞতায় অনুৎপন্ন বৌদ্ধিক 
প্রকাররাপী ধারণার ওপর নির্ভর করে। এদের সম্পর্কের ব্যাপারে কান্টের অভিমত 
হোল 3 “একমাত্র আমাদের ইন্দ্রিয়জ্র পরতঃসিদ্ধ অনুভবই প্রাক্‌সিদ্ধ ধারণাকে মূর্ত ও 
অর্থপূর্ণ করে তুলতে পারে ।”১০ (Only our sensible and empirical intuition can 
give to them body and meaning). কান্টের মতে বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধরণাসমূহ সরাসরি 
অথবা পরোক্ষভাবে সাংবেদনিক অনুভবের সঙ্গে, অর্থাৎ অভিজ্ঞতার বিষয়ের সঙ্গে, 
সম্পর্কিত হতে বাধ্য। শুধু প্রাক্সিদ্ধ অনুভবের সাহায্যে প্রাকৃসিদ্ধ ধারণা কোন বস্তুর 
জ্ঞান আমাদের দিতে পারেনা i গণিতে যবন বিশুদ্ধ ধারণা প্রাক্‌সিদ্ধ অনুভবে প্রযুক্ত হয় 
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কাস্ট 2 প্রাকৃসিদ্ধ ও পরতঃসিদ্ধ সামানা ধারণা 


তখন আমাদের প্রমাজ্ঞান হয় যদি সেই অনুভব পরতঃসিদ্ধ অনুভবে যুক্ত হয়। কান্টের 
নিজের কথায়, “গাণিতিক ধারণাগুলি...নিজেরা জ্ঞান দিতে পারে না (বা নিজেরা জ্ঞেয় 
নয়), বিশুদ্ধ Barre অনুভবের আকার অনুসারে আমাদের কাছে উপস্থাপনযোগ্য বস্তু 
আছে এমন ভাবতে পারলে তবেই আমাদের জ্ঞান হয়। আর দেশ ও কালে বস্তু প্রদত্ত 
হতে পারে একমাত্র যখন তারা প্রত্যক্ষে আসে (অর্থাৎ ইন্ত্রিয়সংবেদনের মাধ্যমে আসে) 
, অর্থাৎ অভিজ্ঞতার প্রতিমূর্তির মাধ্যমে আসে। অতএব বুদ্ধির ধারণাসমূহ প্রাক্‌সিদ্ধ 
অনুভবে প্রযুক্ত হলেও, যেমন বিশুদ্ধ গণিতে, জ্ঞান আমরা লাভ করি একমাত্র যখন 
প্রাক্‌সিদ্ধ SST এবং পরোক্ষভাবে প্রাক্‌সিন্ধ ধারণাসমূহ পরতঃদিদ্ধ অনুভবে 
প্রযোজ্য unt 

এই আলোচনার পর এখন আমরা sera ও পরতঃসিদ্ধ ধারণার কিছু 
পার্থক্যের কথা বলব t 

(3) পরতঃসিদ্ধ ধারণাসমূহ সরাসরি ইন্দ্রিয়সংবেদনকে নির্দেশ করে। 
অপরপক্ষে, প্রাক্‌সিদ্ধ ঘারণাসমূহ পরতঃসিদ্ধ ধারণার মাধ্যমে ইন্স্রিয়সংবেদনকে নির্দেশ 
করে। 


(২) যদিও বৌদ্ধিক প্রকার এবং পরতঃসিদ্ধ ধারণা উভয়ই ইন্দরিয়গ্রাহা বস্তুর 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য কিন্তু তাদের প্রয়োগ পদ্ধতি foni অভিভ্রতাতে জ্ঞাত বৈশিষ্ট্যের 
সাহায্যেই পরতঃসিদ্ধ ধারণার সংজ্ঞা দেওয়া যায়। কিন্তু প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার সংজ্ঞা 
এভাবে দেওয়া যায় না। প্রাকৃসিদ্ধ ধারণার প্রয়োগের জলা অভিজ্রতাতে কিছু মানদণ্ড 
বা নীতি আমাদের খুঁজে বের করতে হয়। একটি বিশুদ্ধ ধারণার প্রয়োগের নীতিকে 
কান্ট বলেছেন ‘schema’ বা কল্পরাপ”* কিন্তু এই কল্পরাপ বিশুদ্ধ ধারণার সংজ্ঞা 
দেয়না। 


(৩) পরতঃসিদ্ধ ধারণাকে বলা হয় বর্ণনাস্মক শ্রেণীবিভাজক, উপাদানমূলক 
ধারণা। অপরপক্ষে, বৌদ্ধিক প্রকারগুলো হ'ল আকারমূলক ধারণা । একটি পরতঃসিদ্ধ 
ধারণার ক্ষেত্রে আমরা তার আকার এবং উপাদানের মধ্যে স্পষ্ট পার্থক্য করতে পারি। 
অথচ প্রাক্‌সিজ্ধ ধারণার ক্ষেত্রে আমরা হয় বলতে পারি সেটা উপাদানহীন আকার মাত্র 
অথবা বলতে পারি যে তার আকার এবং উপাদান একই। এই পার্থক্যের জন্য 
পরতঃসিদ্ধ ধারণাকে বলা হয় এচ্ছিক বৌদ্ধিক সাজসরপ্রাম, আর বৌদ্ধিক প্রকারকে 
বলা হয় আবশ্যিক বৌদ্ধিক সাব্রসরঞ্জাম। 


_ (8) বিশুদ্ধ প্রাক্সিদ্ধ ধারণা হোল বুদ্ধির নিত্য গঠিত ফল। প্রকৃতপক্ষে “বিশুদ্ধ 
ধারণার গঠন”' কথাটির কোন অর্থই হয়না । Jonathan Bennet মনে করেন যে, 
Cagetory-GONICE শেখাও যায় না, শেখানোও যায় না। অপরপক্ষে ““পরতঃসিদ্ধ 
ধারণার গঠন” কথাটি সম্পূর্ণ অর্থবহ এবং তা নিয়ে অনেক সমস্যাও দেখা দেয়। 
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এই পার্থক্যশুলি মনে রেখে আমরা বলতে পারি যে কাস্ট বোধহয় ভার 
ধারণাতত্বে একটি শ্রেণীবিন্যাসের কথা ভাবছেল। বস্তু সাধারণের (object in general) 
ধারণাটি হচ্ছে সর্বোচ্চ ধারণা, তারপর হচ্ছে category বা বৌদ্ধিক প্রকারের ধারণা, 
wera বারণাসমূহ তার পরবর্তী ধাপে রয়েছে। 

সবশেবে, সকল প্রকার বিধানে category সমূহের প্রয়োজনীয়তার কথা একটু 
বলতে চাইছি। আমরা এখানে প্রথমেই যে প্রশ্নটির সম্মুখীন হচ্ছি তা হোল £ এই 
বৌদ্ধিক প্রকার সমূহ কি বিশ্লেষক বিধানেরও আবশ্যিক শর্ত? যদি হয়, তাহলে কি অর্থে 
তারা পূর্বশর্ত? 

কাস্টের দেওয়া সংজ্ঞানূসারে, একটি বিশ্লেষক বিধান হোল সেই বিধান যেখানে 
বিধেয়ের ধারণা উদ্দেশ্যের ধারণার মধ্যে প্রচ্ছন্নভাবে অন্তর্ভুক্ত থাকে। উদ্দেশ্যের 
ধারণাকে from করলেই বিধেয়ের ধারণাটি পাওয়া যায়। অন্যভাবে বলতে গেলে, 
যে বিধানে কোন ব্যক্তিবিশেষের ভূমিকা নেই একমাত্র সেই বিধান হোল Rares: 
অর্থাৎ সাক্ষাৎ অনুভবের কোন প্রয়োজনীয়তা ares বিধানে নেই। এই সাক্ষাৎ 
অনুভবের ভিত্তিতেই আমরা বিশ্লেষক ও সংশ্সেষক বিধানের পার্থক্য করে থাকি। বুদ্ধি 
বা চিন্তার সাহায্যে বিশ্লেষণই হোল Rares বিধানের উৎসম্থল। আর তাই যদি হয় 
তাহলে চিন্তার অর্থাৎ বুদ্ধির প্রকারসমূহ এই জাতীয় বিধানে প্রযুক্ত হবে এটাই তো 
প্রত্যাশিত। অন্যান্য বিধানের মত বিশ্লেষক বিধানেরও কিছু আকারগত বৈশিষ্ট্য আছে। 
আমরা তাদের সার্বিক, আবশ্যিক, সদর্থক, নিঃশর্ত প্রভৃতি বলে থাকি। অর্থাৎ বিধান 
হিসাবে তাদের নিজস্ব আকার আছে যে আকারের নিয়ামক কিছু ০৫5৮০-রয়েছে। 
কিন্তু প্রশ্ন হোল ০128০-শুলোর কি জাতীয় প্রয়োগ এখানে হচ্ছে? Category- 
গুলোকে বলা হয় সমন্বয়ের বা মিলনের সৃত্রাবলী। কিন্তু আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় 
বিশ্লেষক বিধানে কোন সমন্বয় বা মিলনের ব্যাপার নেই। এখানে যে উদ্দেশ্যটিকে 
বিক্লেষণ করা হচ্ছে তার অংশরাপে বৌদ্ধিক প্রকার তো নিশ্চয়ই অন্তর্ভুক্ত হয়ে রয়েছে। 
প্রাক্‌সজ্ধি ধারণা বিষয়ক বিধান নিয়ে আমরা এখানে আলোচনা করতে চাইছিনা কারণ 
প্রকৃতপক্ষে সেগুলি হচ্ছে কতকগুলো নীতি যা অন্যান্য বিধানের পূর্বশর্ত হিসেবে কাজ্ব 
করে। পরতঃসিদ্ধ ধারণাবিষয়ক বিশ্লেষক বিধানেই আমরা এখানে সীমাবদ্ধ থাকছি। 
AGA মতই কান্ট মনে করেল যে. সমস্ত পরত্তঃসিদ্ধ ধারণা হচ্ছে নিষ্কাশিত ধারণা 
(abstract ideas)! বিশ্লেষক বিধানে যে উদ্দেশ্যের ধারণাকে বিশ্লেষণ করা হয় তা 
একটি নিদ্ধাশিত ধারণা । এটা মনে হতে পারে যে এই জাতীয় ধারণা অভিজ্ঞতা থেকে 
প্রাপ্ত. যে অভিজ্ঞতা Frey বিধানরূপী। এই অভিজ্ঞতা রূপ বিধানে category 
অন্তর্ভুক্ত রয়েছে। ফলে যে উদ্দেশ্যটিকে বিশ্লেষণ করে একটি বিশ্লেষক বিধান পাই সেই 
উদ্দেশ্যের মাধ্যমেই বৌদ্ধিক প্রকার বিশ্লেষক বিধানে নিহিত থাকে। এই সমাধানটি 
নানাবিধ সমস্যার সৃষ্টি করে। অন্য আরেকটি সমাধানের কথা ভাব! যেতে পারে। কান্ট 
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কান্ট ১ প্রাকসিন্ধ ও পরতঃসিন্ধ সামানা হারপা 


বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক প্রকার আর Schematized category অর্থাৎ কালাবচ্ছিন্ন প্রকারের 
মধ্যে পার্থক্য করেছেন। বিশ্লেষক বিধানে যেহেতু অভিজ্ঞতার সাহায্য আমাদের নিতে 
হয় না এখানে বৌদ্ধিক প্রকারের প্রয়োগ অবাস্তব, তাতপর্যহীন যৌক্তিক প্রয়োগ মাত্র 
এর অর্থ হোল এই প্রকারগুলো এখানে যৌক্তিক দিক থেকে বৈধ মাত্র, বাস্তব অর্থে বৈধ 
"m 

ওপরের এই কথাটিকে অনাভাবে বোঝা যেতে পারে। সাংবেদনিক আকারদ্ধয় 
এবং বৌদ্ধিক প্রকারসমূহকে বাস্তব জ্ঞানের শর্ত বলা হয়__ প্রথমটি বাস্তব অনুভবের 
শর্ত, আর দ্বিতীয়টি বাস্তব চিন্তার শর্ত। বিশ্লেষক her কোন অর্থেই বাস্তব জ্ঞান 
আনাদের দেয় না। David Hume এর পরিভাষায়, বিশ্লেষক বিধানসমূহ ধারণার 
সম্পর্কাবিষয়ক, বাস্তব তথ্যবিষয়ক নয়। কাজেই বাস্তবতা এদের মধ্যে নেই। অতএব 
বাস্তব জ্ঞানের শর্তাবলী এখানে প্রযোজ্য হবে না এটাই তো স্বাভাবিক। আবার এটাও 
মনে রাখতে হবে যে, বিশ্লেষক বিধানও তো বিধান- কাজেই তার নিজস্ব আকার 
আছেই। অন্যান্য বিধানের মত এখানেও বিধেয়কে উদ্দেশের সঙ্গে সম্বন্ধ করা হয় 
বৌদ্ধিক প্রকার অনুসারেই। তবে এই প্রকার কালাবচ্ছিন্ন প্রকার নয়) কান্টের বই থেকে 
প্রাসঙ্গিক একটি অংশ উদ্ধৃত করে আমি আমার বক্তব্য শেষ করছি। 

“there certainly does remain in the pure concepts of 
understanding. even after climination of every sensible condition, a 
meaning: but it is purely logical, signifying only the bare unity of the 
representations... The categories, therefore, without schemata, are merely 
functions of the understanding for concepts; and represent no object. This 
[objective] meaning they acquire from sensibility, which realises the 
understanding in the very process of restricting it"."* 

ংলায় অনুবাদে বলতে গেলে “...সমস্ত Bre শর্ত বাদ দিলেও বুদ্ধির 
বিশুদ্ধ ধারণার একটা অর্থ তো নিশ্চয়ই থাকে। few সেই অর্থ শুধুমাত্র বৌক্তিক- 
প্রতিমূর্তিগুলোর রক্যমাত্রকে বোঝায়। ...কাজেই কালিক অবচ্ছেদ বা ব্যতিরেকে 
বৌদ্ধিক প্রকারগুলো হোল ধারণাগঠনের জন্য বুদ্ধির কিছু ক্রিয়া মাত্র-_এরা কোন 
বস্তুকে বোকায়না। ইন্দ্রিয়শক্তির কাছ থেকে প্রকারসমূহ বাস্তব তাৎপর্য্য লাভ করে__ 
এরা বুদ্ধিকে নিদিষ্ট সীমায় সীমায়িত করার মধ্য দিয়ে বুদ্ধিকে প্রাণদান 
wal” 


te 


D1 অধ্যাপক প্রণব কুমার সেনের লেখা "Kant's Metaphysical Deduction of 
the Categories? The Journal of the Indian Academy of 
Philosophy, Vol. (XXVIII). 1989, No. 2. পৃষ্ঠা 11 থেকে অনূদিত। 
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সন্ধ্যা বসু 


Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, Translated by N. K- 
Smith, London, Macmillan & Co. Ltd., 1963, 130. 


দ্বিতীয় পর্যদ সংস্করণ, ১৯৮৪, পৃঃ 42. 

Immanuel Kant's Critique of Pure Resaon, Translated by N. K. 
Smith, পৃঃ 65 থেকে অনুদিত । 

এ পৃঃ 65 থেকে অনুদিত। 

এ পৃঃ 274 থেকে অনুদিত ! 

Kant's Metaphysic of Experience, H. J. Paton, Vol.l. London: 
George Allen and Unwin Ltd., 1965. পৃঃ 251 থেকে অনুদিত। 
কান্টের দর্শন, রাসবিহারী দাস. পৃঃ 44. 

Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, পৃঃ 112 থেকে অনুদিত ৷ 
Jonathan Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge. 1966, পৃঃ 98 থেকে 
অনুদিত। 

George Schrader "Kant's Theory of Concepts", Kant : A Collection 
of Critical Essays, R. P. Wolff সম্পাদিত, Macmillan and Co. Ltd., 
London, পৃঃ 136 থেকে অনুবাদ। 

N. K. Smith অনূদিত Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, পৃঃ 
258 থেকে বঙ্গানুবাদ। 

2 পৃঃ 163 থেকে বঙ্গানুবাদ । 

এ পৃঃ 162 থেকে অনূদিত। 

George Schrader এবং Pranab Kumar 5শ্র৮এর লেখা থেকে এই ব্যাপারে 
আমি সাহায্য পেয়েছি। 

*Sehema' শব্দটির এই বাংলা প্রতিশব্দ অধ্যাপক সেনের কাছ থেকে আমি 
গ্রহণ করেছি। 


N. K. Smith-23 /mmanuel Kant's Critique of Pure Reason-23 পৃঃ 
186-87. » 





কান্টের বিপ্লব 
রঞ্জনা মুখোপাধ্যায় 


কান্টের বিখ্যাত S Critique of Pure Reuson-43 ত্বিতীয় সংস্করণের 
ভূমিকার মূল আলোচ্য বিষয় জ্ঞানরাজ্যে কোপার্নিকীয় বিপ্রব। এই বিপ্লবের কথা 
আলোচনা করতে গেলে আমাদের প্রথমে দেখতে হস্ দর্শনে কান্ট ‘বিপ্লব’ শব্দটিকে 
কি অর্থে ব্যবহার করেছেন। 

‘Rae শব্দের আভিধানিক অর্থ হোল আমূল পরিবর্তন অথবা শব্দটিকে সম্পূর্ণ 
উল্টো বা বিপরীত ব্যাখ্যা) “বিপ্রব' শব্দটিকে কান্ট দর্শনে এই আভিধানিক আর্থেই 
প্রয়োগ করেছেল। জ্ঞান সম্বদ্ধে আলোচনা করতে গিয়ে কান্ট সাধারণ মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীতে কথা বলেছেল। সাধারণ মতে, জ্ঞানের fren সম্পূর্ণ wea, বিষয়ের সত্তা বা 
ধর্ম আমাদের জ্ঞানা না জানার ওপর নির্ভর করে না। কাস্ট এই প্রচলিত মতের 
বিরোধিতা করে বলেন বে, জ্ঞানের বিবয় জ্ঞাতাসাপেক্ষ। ভ্যাতার বুদ্ধি বা ভ্ঞানশক্তির 
ওপরই বিবয়ের স্বরূপ নির্ভর করে। 

কান্ট বিশ্বাস করেন যে, প্রত্যেক বিজ্ঞানেই এমন একটা সময় আসে যখন কোন 
বৈজ্ঞানিক সম্পূর্ণ নতুন পদ্ধতির প্রবর্তন করেন এবং তার ফলে বিজ্ঞানটি সত্যিকারের 
বিজ্ঞানে পরিণত হয় ও তার অগ্রগতি নিশ্চিত হয়। এটা লক্ষণীয় যে সুপ্রাচীন কাল 
থেকেই গণিতশান্ত্র জ্ঞানের নিশ্চিত পথে চলেছে। কিন্তু এই মসৃণ পথে পদক্ষেপ 
গণিতের পক্ষে সহজে সম্ভব হয়েছিল, এমন কথা কান্ট মনে করেন না। বরং কান্ট মনে 
করেন যে গণিতকে বহুদিন অন্ধকারে হাতড়ে বেড়াতে হয়েছিল এবং নিশ্চিত সাফল্যের 
জন্য তাকে কোন বৈপ্লবিক পরিবর্তনের ওপর নির্ভর করতে হয়েছিল। এই বিপ্লবের 
ইতিহাস আমাদের কাছে অন্তাত। কিন্তু বিপ্লব যে ঘটেছিল তাতে কোন সংশয় নেই। 
যিনি সমদ্ধিবাহু ত্রিভুজের ধর্মসমূহকে স্পর্টভাবে প্রমাণ করে দেখিয়েছিলেন তার বুদ্ধিতে 
যে হঠাৎ আলোর ঝলকানি লেগেছিল তা সহজবোধ্য । এ ত্রিভুজের নকশার মধ্যে বা 
তার বিশুদ্ধ ধারণার মধ্যে কি রয়েছে তা দেখা বা তার থেকে যেন তার ধর্মগুলোকে 
বুঝে ফেলা, এটা সঠিক পদ্ধতি নয় বলেই তিনি বুঝেছিলেন। তিনি কার্যত জ্যামিতিক 
নকশা বা চিত্রটিকে নির্মাণ করেন অভিজ্রতানিরপেক্ষভাবে গঠিত কিন্তু ধারণাবলী তাতে 
আরোপ war অভিভ্ঞতানিরপেক্ষ এরূপ ধারণা আরোপনের মাধ্যমেই তিনি 
নকশাটিকে নতুনভাবে নিজদের কাছে উপস্থাপিত করেন। তার এই প্রতীতী জন্মে যে, এ 
সব ধারণা থেকে যা আবশ্যিকভাবে নিঃসৃত হয় তা স্পষ্ট করে প্রকাশ করাই হোল 
সঠিক পদ্ধতি। তিনি একাও উপলব্ধি করেন যে, প্রাকৃসিদ্ধ নিশ্চয়তার সঙ্গে যদি কিছু 
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জানতে হয় তাহলে জ্যামিতিক নকশাটিতে তিনি এমন কিছু আরোপ করতে পারেন না 
খা তার নির্মিত নকশাটির ধর্ম তোরই দেওয়া) থেকে আবশ্যিকভাবে নিঃসৃত হয় না। 
কান্ট বলেছেন, “If he is to know anything with a priori certainty he must not 
escribe to the figure anything save what necessarily follows from what he 
has himself set into it in accordance with his concept" এরাপ নিশ্চয়াস্মক 
জ্ঞানের রাজপথে প্রবেশ করতে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের অনেক সময় লেগেছিল। 
বলাবাহুল্য, এক বৌদ্ধিক (intellectual) বিপ্লবের ফলেই তা সম্ভব হয়েছিল। এখানে 
অবশ্য কান্ট অভিজ্ঞতাজাত সুত্রাবলীর ওপর প্রতিষ্ঠিত প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের কথাই 
বলছেন। 

গ্যালিলিওকে পরীক্ষণমূলক পদ্ধতি (experimental mcth০d)-র প্রবর্তক রূপে 
গণ্য করা হয়। যে বলগুলির een তিনি আগেই নির্দ্ধারণ করে রেবেছিলেন সেই 
বলগুলিকে যখন গ্যালিলিও একটি ঢালু ভূমিতে গড়িয়ে পড়তে দিয়ে প্রমাণ করলেন 
যে সব পতনশীল দ্রব্ই একই ত্বরণে (acceleration) পতিত হয়, যখন Torricelli 
বায়ুর যে ওজন আছে তা প্রমাণ করলেন. যে ওজল জ্বলের একটি নিদিষ্ট আয়তনের 
সমান বলে তিনি আগেই হিসেব করে রেখেছিলেন, অথবা আরো অনেক পরে Stahl 
যখন কিছু বাদ দিয়ে আবার তা যোগ করে ধাতুকে Oxide-9 এবং আবার Oxide-CF 
ধাতুতে রা'পাস্তরিত করলেন তখন প্রাকৃতিক ana ছাত্রদের কাছে একটি তথ্য 
উত্তাসিত হোল। তথাটি হোল-__বুদ্ধি নিজের পরিকল্পনা অনুযায়ী যা উৎপন্ন করে 
একমাত্র তাকেই জানবার বা উপলব্ধি করার শক্তি বুদ্ধির আছে। এবার এ সত্য 
প্রতিষ্ঠিত হলো, বুদ্ধিকে আর প্রকৃতির বশ্যতা স্বীকার করতে দেওয়া হবে না বরং 
প্রকৃতিকেই বাধ্য করা হবে বুদ্ধির প্রশ্নের উত্তর দিতে) বুদ্ধি এমন আবশ্যিক নীতি 
আবিদ্ধার করতে চায় যা আকস্মিক (পূর্ব অপরিকল্পিত) প্রত্যক্ষে ধরা পড়ে না। Kant 
বলছেন, "Reason, holding in one hand its principles, according to which 
alone concordant appearances can be admitted as equivalent to laws, and 
in the other hand the experiment which it has devised in conformity with 


these principles, must approach nature in order to be taught by 0.১ যে ছাত্র 
শিক্ষকের সব কথা শোনে এমন ছাত্রের ভূন্িকা বুদ্ধির নিলে চলবে WI Ut তাকে 
নিতে হবে একজন যথার্থ বিচারকের ভূমিকা যিনি তার প্রশ্নের উত্তর দিতে সাক্ষীকে 
বাধ্য করেন। অতএব পদার্থবিদ্যাকেও তার হিতকর বিপ্লবের জন্য সেই ভাবনাকেই 
অনুসরণ করতে হবে যাতে প্রাকৃতিক অনুসন্ধান কর্মে বুদ্ধিকে বা বুদ্ধি উৎসারিত 
উপাদানকে পদপ্রদর্শক হিসেবে গ্রহশ করা হয়। এইভাবেই বহু শতাব্দী পরে পদার্থবিদ্যা 
নিশ্চয়াস্মক GIA মসৃণ পথে প্রবেশ করতে পেরেছে। 

অধিবিদ্যা বৌদ্ধিক কল্পনা বা গবেষণানির্ভর সম্পূর্ণ we একটি বিদ্যা যা 
অভিজ্ঞতার শিক্ষাকে অতিক্রম করে বহুদূর চলে যায়, যেখানে বুদ্ধি নিজেই নিজের 


BS ও স্রয়োপ/৪৫ 


acta fae 


ছাত্র। অধিবিদ্যা সম্পূর্ণরূপে ধারণানির্ভর-__ গণিতের মত তাকে অপরোক্ষ অনুভবের 
ওপর ধারণা প্রয়োগের জন্য নির্ভর করতে হয় ari কিন্তু অন্যান্য বিজ্ঞান অপেক্ষা 
প্রাচীনতর হয়েও আজও অধিবিদ্যা বিজ্ঞানের নিশ্চিত জগতে প্রবেশ করতে পারেনি। 
অধিবিদ্যার ছাত্ররা বারবার পথভ্রষ্ট হয়েছেন, deum] হতে পারেন নি: বিবাদ 
বিসম্বাদের sum রণভূমিতে পরিণত হয়েছে অধিবিদ্যা॥ কি সেই কারণ যার জন্য 
বিজ্ঞানের পথে অধিবিদ্যা পদক্ষেপ করতে পারেনি? এই পথ আবিষ্কার করা কি 
অসম্ভব? নিশ্চয়ই তা নয়। এতদিন পৰ্য্যন্ত আমরা অধিবিদ্যার আসল পথটি খুঁজে 
পাইনি ঠিকই, কিন্তু আরো চেষ্টা করলে সফল হতেও পারি এই আশা পোষণ করা কি 
WANS? 

কান্ট নিজেই তার Critique of Pure Reason-43 প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় 
বলেছেন যে, তার এই বই-এর সূল উদ্দেশাই হোল অধিবিদ্যার ভিত্তি স্থাপন করা। তিনি 
অধিবিদ্যাকে বিজ্ঞানের পর্য্যায়ে উন্নীত করতে চান। কান্টের এই স্পষ্ট উক্তি সত্ত্বেও 
কোন কোন দার্শনিক মনে করেন যে কাস্টের মতে অধিবিদ্যা অসম্ভব । প্রকৃতপক্ষে কান্ট 
দুরকম অর্থে ‘অধিবিদ্যা'-কে নিয়েছেন। এক অর্থে অধিবিদ্যা হোল তাই যা অতীন্্রিয় 
farra নিয়ে আলোচনা করে। কান্ট তার Critique- এই রকম অধিবিদ্যা অসম্ভব বলে 
উল্লেখ করেছেন। দ্বিতীয় অর্থে অধিবিদ্য৷ হোল প্রকৃতির অধিবিদ্যা। এটা হোল প্রকৃতি 
সম্বন্ধে mefa বিদ্যা। অর্থাৎ এটি প্রকৃতির প্রাক্‌সিদ্ধ সূত্রের sui এই অর্থে অধিবিদ্যা 
সমস্ত বিজ্ঞানের সেরা। এই অর্থেই কান্টের মতে অধিবিদ্যা সম্ভব বৈজ্ঞানিকগণ 
সবসময়ই প্রকৃতি সম্বন্ধে প্রাক্‌সিন্ধ সংশ্লেবক সূত্রের অস্তিত্ব মেলে নেন এবং এইরকম 
সূত্র আবিদ্ধার করাই হোল অধিবিদ্যার কাজ। 

আধুনিক কালের দার্শনিকরাও দু'ধরনের অধিবিদ্যার কথা বলেছেন। বর্ণনামূলক 
অধিবিদ্যা ও সংশোধনমূলক অধিবিদ্যা। দার্শনিক arom সংশোধনমূলক অধিবিদ্যায় 
RAA করতেন। তার মতে, আমরা যে সমস্ত ধারণার সাহায্যে সত্তাকে জানতে চেষ্টা 
করি সেগুলি স্ববিরোধী । তাই তার মতে এই ধারণাসমূহকে বাতিল করে নতুন ধারণার 
আমদানি করতে হবে। এরকম সংশোধননূলক অধিবিদ্যার ঠিক বিপরীত হোল 
বৰ্ণনামূলক অধিবিদ্যা। বৰ্ণনামূলক অর্ধিবিদ্যার কথা স্ট্রসন বলেছেন। তার মতে. ধারণার 
মধ্যে কোন বিরোধিতা লেই। এদের FI আমাদের যে বোধ তাই ক্রটিপূর্ণ। 
উদাহরণস্বরূপ বলা যেতে পারে, কার্যকারণসম্পর্কের যে ধারণা তার মধ্যে কোন ক্রটি 
নেই। ক্রি হোল সেই মতবাদের যা দিয়ে আমরা কার্যকারণসম্পর্ ব্যাখ্যা করি। এই 
সমস্ত ধারণার যথার্থ ব্যাব্যা দেওয়াই হোল অধিবিদ্যার se 

এই কার্য্যকারণসূত্র পদার্থবিদ্যার মূল ভিত্তি। এই সূত্রটি একটি শ্রাক্সিদ্ধ 
সংক্লেবক বিধান। প্রত্যেক ঘটনার কারণ আছ্ছে__এটা একটা আবশ্যিক বিধান কারণ 
এর বিপরীত আমরা চিন্তাই করতে পারিনা i অর্থাৎ ঘটনা ঘটেছে, কিন্তু তার কারণ নেই 


তন্তু ও muse 


Fen মুখোপাধ্যায় 


তা হতে পারে না। অতএব এটা প্রাক্দিদ্ধ । আবার এই বিধানটি সংক্লেষক। কারণ কোন 
কিছু ঘটা আর তার কারণ থাকা দু'টি fem কথা৷ । কোন কিনু ঘটলে আমরা এটুকু বলতে 
পারি যে তা আগে ছিল না, এখন ঘটল । কিন্তু তার যে কারণ থাকতে হবে তা আমরা 
ঘটনার ধারণার বিক্লেবণ থেকেই পাই না। অতএব কাশ্টের মতে এই বিধানটি প্রাকসি্ধ 
"omes: 

আবার বলবিদ্যার (Mechanics) মূল ভিত্তিই হোল গতির নিয়ম। কোন একটি 
বস্তু যদি গতিশীল হয় তাহলে বাইরের কোন শক্তি দ্বারা ব্যাহত না হওয়া পর্যাস্ত সেটি 
গতিশীলই থাকবে। এই বিধানটি আবশ্যিক কারণ এর বিপরীত for করা যায় না এবং 
আবশ্যিক বলে এটা নিশ্চয়ই প্রাক্‌সিদ্ধ। আবার এই বিধানটি সংশ্রেষকও বটে কারণ 
গতিশীল বস্তুর ধারণা থেকে এটা কখনোই বলা যাবে না যে বস্তুটি বাইরের শক্তি দ্বারা 
ব্যাহত না হওয়া পর্য্যস্ত গতিশীলই থাকবে । অতএব কান্টের মতে অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ 
সংঙ্গেবক বিধান লৌকিক বিজ্ঞানে সম্ভব। আর প্রকৃতির অধিবিদ্যা (metaphysics of 
nature) হোল প্রাক্‌সিদ্ধ সংশ্লেযক সৃত্রাবলীর SI (metaphysics of nature is the 
system of all a priori principles) এবং এই কারণেই প্রকৃতির অধিবিদ্যা সমস্ত 
লৌকিক বিজ্ঞানের fefe: Cridquea কান্ট এইরকম প্রকৃতির অধিবিদ্যার ভিত্তি 
স্থাপন করতে চেয়েছেন এবং কান্ট মনে করছেন যে তিনি তা করতে পেরেছেন 
কোপার্নিকীয় বিপ্লবের সদৃশ একটি বিপ্লবাত্মক পদ্ধতি বা fiera সাহায্যে। কান্ট 
বলছেন যে, গণিত এবং পদার্থবিদ্যা এক একটি আকম্রিক বিপ্রবের ফলে যদি এত 
উন্নত হতে পারে তাহলে সেই বৈপ্রবিক পরিবর্তনের স্বরাপধর্ম কি ছিল তা আমাদের 
বিবেচনা করা দরকার । এই দু'টি বিজ্ঞানের সাফল্য দেখে তাদের পদ্ধতি অনুকরণ করার 
প্রবণতা, অস্তত পরীক্ষামূলকভাবে, আমাদের AT] দেখা দেওয়া উচিত-__বিশেষ করে 
বুদ্ধিজাত জ্ঞানেরই প্রকাররাশে তাদের সঙ্গে অধিবিদ্যার যে সাদৃশ্য আছে তা দেখে। 

এতদিন পৰ্য্যন্ত মনে করা হোত যে জ্ঞান মাত্রই বিবয়ানুরূপ। কিন্তু এই মতের 
বশবর্তী হয়ে ধারণার সাহায্যে বিষয়সম্বদ্ধে প্রাকৃসিদ্ধ জ্ঞানের প্রসার ঘটাতে গিয়ে 
(অর্থাৎ প্রাক্‌সিদ্ধ সংশ্লেষক বিধান তৈরি করতে) আমরা সম্পূর্ণ বার্থ হয়েছি। কাজেই 
আমরা যদি ধরে নিই যে বিষয়কে জ্ঞানের অনুরূপ হতে হবে তাহলে অধিবিদ্যাতে 
আমরা আরও কিছু সাফল্য লাভ করতে পারি কিনা তা আমাদের দেখা দরকার । বিষয় 
যদি জ্ঞানের অনুরূপ হয় তাহলে জ্ঞান হওয়ার পূর্বেই আমরা বিষয় সম্বন্ধে কিন্তু জানতে 
পারব। এরকম sere জ্ঞানই তো আমাদের কাম্য। “We should then be 
proceeding", কান্ট লিখেছেন, “precisely on the lines of Copernicus” primary 
hypothesis.” 

কিন্তু এটা তো জ্ঞান বিষয়ক চিন্তার ক্ষেত্রে এক আমূল পরিবর্তন। বস্তুবাদী 
দার্শনিকদের মত থেকে এটা সম্পূর্ণ fee বস্তবাদী দার্শনিকদের মত বলতে আমরা 





see sums. 


কাস্টের faga 


এখানে সরল বস্তবাদকেই (Native Realism) বুঝেছি কারণ এই বস্তুবাদই সাধারণ 
মানুষের নির্বিচার মত। তাই সরল বস্তবাদকে বাতিল করার (যা কাস্ট করছেন) অর্থই 
হোল সাধারণ মানুষের জ্ঞান সম্পর্কে ধারণাকে বাতিল করা। সরল বন্তবাদকে খণ্ডন 
করে কাস্ট জ্ঞানরাজ্যে এক বিপ্লব আনলেন যখন তিনি বললেন Cu প্রাকৃসিচ্ধ সংক্লেষক 
বচন সম্ভব। অর্থাৎ যখন তিনি দেখলেন যে বস্তুকে জ্ঞানের অনুরূপ হতে হবে। 

সরল বস্তুবাদের মতে, বাইরের STS অসংব্য বস্তু আছে__এই বস্তশুলির 
স্বরূপ বা অস্তিত্ব কোনভাবেই আমাদের জ্ঞানার ওপর নির্ভর করে না। প্রত্যক্ষে আমরা 
বস্তুর মুখোমুখি হই- বস্ত যেমন ঠিক তেমনি আমাদের জ্ঞানে ধরা দেয়। পরোক্ষ 
জ্ঞানের ক্ষেত্রেও বাস্তব বস্তু ও জ্ঞানের বিবয়ের মধ্যে কোন তফাৎ লেই। অর্থাৎ igs 
বস্তু ও আনতান্তিক বস্তু এক ও afer 

এখন দেখা যাক, জ্ঞ্যোর্তিবিদ্ত্রানে কোপার্নিকীয় বিপ্লব বলতে কি বোঝায় । কোন 
ঘটনাকে যথার্থভাবে ব্যাখ্যা করার জন্য জ্যোতিরবিক্রানীর! কিছু প্রকল্প (hypothesis) 
রচনা করেন। যে ঘটলার ব্যাখ্যার জন্য কোপার্নিকাসের এত খ্যাতি তা হোল সূর্য্যের 
আপাতগতি (apparent movement of the Sun) | 

এই ঘটনার ব্যাখ্যা জ্যোতির্বিজ্ঞানে দুভাবে দেওয়া হয়েছে। (>) ভূকেন্দ্রিক 
ব্যাখ্যা (geocentric explanation) এবং (3) সৌরকেন্দ্রিক ব্যাখ্যা (heliocentric 
explanation) | 

ভুকেন্দ্ৰিক ব্যাখ্যা অনুযায়ী, পৃথিবী স্থির এবং সূর্য ও অন্যান্য তারকামণ্ডলী তার 
চারদিকে ঘুরছে। আমরা সূর্যকে পূর্বদিকে উদিত হতে দেখি তার কারণ সূর্য পূর্বদিকে 
উদিত হয়। আবার সূর্যকে পশ্চিমে অস্ত যেতে দেখি তার কারণ সূর্য পশ্চিমে অস্ত যায়। 
অপরপক্ষে, সৌরকেন্দ্রিক ব্যাখ্যা অনুযায়ী, সূর্য স্থির এবং পৃথিবী তার চারদিকে ঘুরছে। 
ভৃকেন্দ্রিক ব্যাখ্যায় যেভাবে সৌরজ্ঞগতের ব্যাখ্যা করা হয়েছে ঠিক তার বিপরীত ব্যাখ্যা 
কোপার্নিকাস তার fazarue মৌরকেন্ট্রিক মতবাদে প্রকাশ করেছেন। কোপার্নিকাসের 
মতে, সূর্যকে আপাতদৃষ্টিতে গতিশীল বলে মনে হয় কারণ আমরা আমাদের গতি 
সূর্যতে আরোপ করি। গতি প্রকৃতপক্ষে পৃথিবীর, সূর্যের নয়। পৃথিবীর গতি সূর্যতে 
আরোপিত হচ্ছে। কোপার্নিকাসের মতবাদে প্রকৃত বস্তু এবং অবভাসের মধ্যে পার্থক্য 
করা হয়েছে। ফলে সরল বস্তবাদকেও খণ্ডন করা হয়েছে। 

ভূকেন্দ্রিক মতব্যদের বিপরীতে কোপার্নিকাস যেমন সৌরকেন্দ্রিক মতবাদ 
প্রতিষ্ঠা করলেন ঠিক সেরকম কান্ট ভ্রানরাজ্যে এক পরিবর্তন আনলেন। টলেমির 
মতে, সূর্যকে গতিশীল দেবি কারণ সূর্য সত্যিই গতিশীল। এই মতবাদ সরল বস্তবাদকেই 
সমর্থন করে কারণ এই মতে প্রকৃত বস্তু এবং তার অবভাসের NOS কোন পার্থক্য নেই। 
অপরপক্ষে, কোপার্নিকাস সরল বস্তুবাদকে বশুন করে প্রকৃত বস্তু এবং জ্ঞানতাত্তিক 
বস্তুর মধ্যে পার্থক্য করলেন__গতিশীল বলে মনে হলেও সূর্য প্রকৃতপক্ষে গতিশীল 


তন্তু ও uev 


রজলা euren 


নয়। কান্টও জ্ঞানের বিবয় AICS সরল বস্তবাদের ধারণাকে পরিবর্তিত করলেন। 
সরল TEAM অনুসারে জ্ঞানের বিবয়ই জ্ঞানের জলক। GAR WS হোল TMT 
যথাযথ প্রকাশ করা। GNA বস্তু ভাসমান হয় মাত্র। যথার্থ হতে হলে জ্ঞানকে বস্তুর 
অনুরাপ হতে হবে। কিন্তু কান্ট বলছেন, যদি তাই হয় তবে কিভাবে বস্তু সম্পর্কে 
আমাদের অভিভ্ঞতা নিরপেক্ষ, আবশ্যিক জ্ঞান হওয়া সম্ভব অর্থাৎ প্রাকৃসিদ্ধ সংক্লেষক 
বিধানকে তাহলে আমরা ব্যাখ্যা করব কি করে? বিষয় সম্বন্ধে প্রাকৃসিদ্ধ জ্ঞান আমাদের 
অবশ্য ততটুকুই হতে পারে যতটুকু আমরা তাদের ওপর আরোপ করেছি। 

far বলতে কান্ট কি বোঝেন তা আমাদের স্পষ্টভাবে বোঝা দরকার 
বিষয়" বলতে কান্ট বুঝছেন জ্ঞানের বিবয়। এ AWS আমাদের এতকালের ধারণাকে 
কান্ট পরিবর্তিত করলেন।* আমরা এতকাল মলে করতাম যে, বিবয় সম্পূর্ণরূপে BIST 
নিরপেক্ষ | জ্ঞানে জ্ঞাতা বিবয়ের স্বরাপকে প্রকাশ করে। কান্ট প্রথম দেখালেন যে বিষয় 
জ্ঞাতানির্ভর। সেইজন্যই আমরা সহজেই কাস্টের মূল প্রশ্ন “ares প্রাক্সিদ্ধ বিধান 
সম্ভব কিলা?”-এর উত্তর দিতে পারি। স্বতন্ত্র বস্তু বুদ্ধিসাপেক্ষ বা ভ্ঞানসাপেক্ষ হতে 
পারে না। জ্ঞানে আমরা যা পাই তা স্বতন্ত্র বস্তু নয়-_তায আমাদের জ্ঞানের বিষয় এবং 
এই বিয়ের স্বরূপ আমাদের ভ্ঞানশক্তির ওপর নির্ভর করে। এই জ্ঞানশক্তি বলতে 
কিন্তু কান্ট সকল মানুষের মধ্যে বিদ্যমান এক সাধারণ আ্ঞানশক্তিকেই বুঝেছেন__ 
বাক্তিবিশেষের fon fon বুদ্ধিকে বোঝেননি। write নির্ভর কিছু জ্ঞানীয় আকার সব 
জ্ঞাতার মধ্যে উপস্থিত__যেমন ইন্দ্রিয়শক্তির আকার দেশ ও কাল এবং বুদ্ধিবৃত্তির 
প্রকারসমূহ। এসব আকারের দ্বারা বিশেবিত হয়েই বিষয় আমাদের কাছে জ্ঞাত হয়। 
আর, বিষয় বুদ্ধির ওপর বা জ্ঞানশক্তির ওপর নির্ভর করলেও তার দ্বারা সম্পূর্ণ তৈরি 
হয়, এমন কথা কান্ট বলেন না। বিষয়ের সাধারণ ব্যাপক রূপটিই, বিবয়টি নয়, বুদ্ধি 
দ্বারা নির্ধারিত হয়। অধ্যাপক রাসবিহারী দাস এই ব্যাপারটি খুব পরিষ্কারভাবে তার 
লেখায় বুঝিয়ে দিয়েছেন। “বিষয়ের বিশেষ বিশেষ গুণ-ধর্ম শুধু বুদ্ধি ছারা নিরূপিত 
হইতে পারে না। টেবিল বলিলে, একেবারে না দেখিয়াও আমরা বলিতে পারি, এটা 
একটা দ্রব্য হইবে এবং এর দৈশিক পরিমাণ থাকিবে, কিন্তু তাহা কি রং এর হইবে, 
কতখানি ছোট বড় হইবে, তাহা নিরূপণ করিতে হইলে অনুভবের প্রয়োজন ।”* 

আর একটি কথা বলে আমরা এই আলোচনা শেব করব। জ্ঞানের বিয়ের 
ক্ষেত্রে কান্ট যে পরিবর্তন আনলেন তার সঙ্গে কোপার্নিকাসের বিপ্লবের মূল সাদৃশ্য 
কোথায় দেখা যাক। আপাতদৃষ্টিতে সূর্য ও তারাদের গতিশীল মনে হয়। কিন্তু বাস্তবিক 
পক্ষে এদের কোন গতি নেই। দর্শকের অবস্থা বিশেষের জন্য গতির প্রতীতী হয় মাত্র। 
ঠিক সেই রকম জ্ঞানের ক্ষেত্রে বিষয়ে যে ধর্ম আমরা দেখি তা স্বতস্তভাবে বিষয়েই আছে 
বলে মনে ung কিন্তু বাস্তবিক ত! নয়। জ্ঞাতার জ্ঞানশক্তির ওপর বিষয়ের ধর্ম 
নির্ভরশীল। অতএব সাদৃশ্যের মূল কথাটি হোল-_নৌরজগতের বস্তুসমূহের 
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আপাতগতির ব্যাখ্যা কোপার্নিকাস দিলেন পৃথিবীস্থিত দর্শকের গতির সাহায্যে। 
অনুরূপভাবে. কাস্ট জ্ঞাতার মনের বৈশিষ্ট্যের দ্বারা পার্থিব জগতের বস্তুসমূহের 
আপাতবৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যা করলেন। কাস্ট যখন তার দার্শনিক অনুসক্ধানকে কোপার্নিকাসের 
বিপ্রবের সঙ্গে তুলনা করেছেন তখন তিনি এই দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন৷ 
যে এই বিপ্লব কেবলমাত্র জ্যোর্তিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই পরিবর্তন আনেনি, আমাদের 
ভ্ঞানের ক্ষেত্রেও পরিবর্তন এনেছে।" 
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বিশ্লেষক ও সংশ্লেষক অবধাযরণ- কান্টের শ্রেণীবিভাগ 
মদিদীপা সান্যাল 


উপস্থাপনা 


দর্শনের সুদীর্ঘ ইতিহাস ইমানুয়েল কাস্টের দার্শনিক চিন্তা এক যুগান্তকারী 
পরিবর্তন সাধন করে। দর্শন আলোচনার প্রারস্তেই কান্ট 'জ্ঞান'কে অবধারণ-সম্পকীয় 
বলে উল্লেখ করে তার চিন্তার স্বকীয়তা প্রকাশ করেছেন। এই অবধারণের প্রচলিত 
দ্বিবিভাগের পরিবর্তে কাস্ট স্বীকৃত ত্রিবিভাগ দর্শনে এক নতুন মাত্রা সংযোজন করে। 
কান্ট তার Prolegomena To Any Future Metaphysics IY উল্লেখ করেছেন বে 
অবধারণের দ্বিবিভাগ দর্শনের ইতিহাসে বহু আগেই স্বীকৃত হয়েছে। কিন্তু এই দ্থিবিভাগ 
তৎকালীন দর্শনচর্চার দুর্বলতার একটি কারণ। অবধারণের মাত্র দুটি বিভাগ স্বীকার 
করবার ফলে অতিক্রান্তি অধিবিদ্যার অসম্ভাব্যতা প্রমাণের অযোগ্য থেকে গিয়েছে। 
ফলতঃ দর্শনে OF বুদ্ধির (Pure reason) NAÁ প্রতিষ্ঠা সম্ভব হয়লি। 

কান্ট পূর্ববর্তী দার্শনিক হিউম এবং কান্ট-পরবর্তী যৌক্তিক প্রতাক্ষবাদী 
দার্শনিকেরা (Logical 15058615755) যেভাবে অধিবিদ্যার অসস্তাব্যতা প্রমাণ করবার 
চেষ্টা করেছেন, কান্ট তা থেকে for পথ অনুসরণ করেছেন। এদের মতে, সব অবধারণ 
হয় পরতসাধ্য (empirical) নয় যৌক্তিকভাবে আবশ্যিক (logically necessary)! 
প্রথমটি সংঙ্সেষক পরতসাঘ্য এবং দ্বিতীয়টি বিশ্লেষক প্রাকৃসিহ্ধ। কান্ট যে তৃতীয় 
প্রকারের অবধারণটি স্বীকার করেন, তা হল সংশ্লেবক প্রাকৃদিদ্ধ। এই অবধারণে 
পোছবার পূর্বকথা হিসাবে আমরা কাস্টের সময়ে প্রচলিত বিজ্ঞানের দুটি অন্যতম দৃষ্টাস্ত 
গণিত ও পদার্থবিদ্যা বিবয়ে কাস্টের দুটি দার্শনিক প্রশ্নের কথা উল্লেখ করতে পারি s— 

(ক) গণিত কিভাবে সম্ভব? 

(খ) পদার্থবিদ্যা কিভাবে সম্ভব? ; 

কাস্টের মতে, এগুলি সমকালীন বিজ্ঞানের সর্বশ্রেষ্ঠ দুটি দৃষ্টাস্ত। এ দুটি 
বিজ্ঞানই প্রাকৃদিদ্ধ সংক্লেষক অবধারণ (synthetic-a priori judgment) তারা গঠিত। 
কাস্টের Critique of Pure Reason TR এই প্রাক্‌সিদ্ধ সংক্লেষক অব্ধারণের 
সম্ভাব্যতার ব্যাখ্যাসংক্রাস্ত সমস্যা প্রাধান্য লাভ করে।* এই প্রস্থের “Introduction” 
অংশে এবং Prolegomena To Any Future Metaphysics SA কান্ট অবধারণ 
বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করেছেন। এখন দেখা যাক, কান্টের অবধারণ সম্পর্কিত 
বিভাগটি কিরূপ ।* 


Be ও শ্ররোগ/৫১ 


বিক্সেযক ও zama অবধারণ- কাস্টের শ্রেণীবিভাগ 


oar 
এটি একটি সাধারণ মত যে. সব ধারণাই অভিজ্ঞতানির্ভর, কারণ সেগুলি sors 


থেকে প্রাপ্ত। অভিভ্ঞতাবাদীদের সঙ্গে কান্ট এ বিবয়ে একমত যে সকল জ্ঞানই 
অভিজ্ঞতাপ্রস্ৃত।* কিন্তু কান্ট একথাও বলেন যে, ভ্ঞানমাত্রই অভিজ্ঞতালন্ধ নয়. জ্ঞানের 
মধ্যে একটি অভিজ্ঞতাপূর্ব উপাদান আছে যা সরবরাহ করে আমাদের জ্ঞানীয় বৃত্তি। 

MERE এবং পরতসাধ্য অবধারণের পার্থক্য কান্ট-পৃর্ববর্তী দার্শনিকদের 
সময়ে প্রচলিত ছিল।* প্রাক্‌সিদ্ধ অবধারণ হল সমস্ত অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ, এমনকি সমস্ত 
ইন্ড্রিয়লকধ ধারণা, নিরপেক্ষ । এই নিরপেক্ষতা হল যৌক্তিক নিরপেক্ষতা। দুটি 
অবধারণের মধ্যে যৌক্তিক নিরপেক্ষতার সম্পর্ক হল সেই সম্পর্ক যখন কোলো একটি 
অবধারণ দ্বিতীয় কোনো অবধারণ বা তার বিরুদ্ধ বচনকে প্রসক্ত (entail) করে না। 
যেমন, “এই ফুলটি লাল” এবং "সূর্য আলো দেয়” হল পরস্পর যৌক্তিক নিরপেক্ষ i 
কিন্তু প্রাকৃসিদ্ধ অবধারণ হল সেই অবধারণ যা সমস্ত অভিজ্ঞতাপ্রসৃত অবধারণ থেকে 
বৌক্তিকভাবে নিরপেক্ষ । যেমন “২ +২-৪” বা “সব সন্তানের পিতা হয়) 
পুরুষমানুষ।”” এক অর্থে অবশ্য এই অবধারণগুলি অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর করে, 
কারণ অভিজ্ঞতাকে বর্জন করলে এগুলির তাৎপর্য থাকে at কিন্তু এই নির্ভরতা 
যৌক্তিক নয়। এই প্রাকৃসিদ্ধ অবধ্যরণগুলি সর্বদা সত্য, এমন কি কোনো agis 
জগতেও। এরূপ প্রাক্‌সিদ্ধ অবধারণের মানদণ্ড হল দুটি_ সার্বিকতা ও 
আবশ্যিকতা।” এই মানদণ্ড বিষয়ে পরবর্তী পর্যায়ে আলোচনা করা হবে। 

কাস্টের দর্শনে প্রাক্‌সিন্ধ কথাটি চারটি অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে — 

(ক) যা যৌক্তিকভাবে আবশ্যিক 

খে) যা বিশেষ সংবেদন থেকে নিঃসৃত নয়। 

€গ) যা সমস্ত অভিজ্ঞতার পূর্বশর্ত। 

(D জ্ঞানের যে অংশটি ভ্ঞাতার অবদান (contributed by ourselves) | 

কান্ট অবধারণের যে প্রথম বিভাগটির ওপর বক্তব্য প্রতিষ্ঠা করেন, সেটি 
প্রাক্সিদ্ধ ও পরতসাধ্য অবধারণের বিভাগ। যে অবধারণ প্রাক্‌সিদ্ধ নয়, তা 
পরতসাধা। কারণ. এরূপ অবধারণ অভিজ্ঞতা প্রসৃত অবধারণের ওপর বৌক্তিকভাবে 
নির্ভরশীল। এই অবধারণ বিশেষ বা সার্বিক দুই প্রকারের হতে পারে। “এই আপেলটি 
লাল” এবং “সব অবলম্বনরহিত বস্তু হয় পতনশীল।"-এই দুটি যথাক্রমে বিশেষ ও 
সার্বিক অবধারণের versi 

অবধারণ-সংক্রান্ত দ্বিতীয় বিভাগটি হল aes ও fares অবধারণের 
বিভাগ। উদ্দেশ্য-বিধেয়ের ধারনার পারস্পরিক সম্পর্কের ভিত্তিতে এই বিভাগ করা 
হয়। কান্ট-পূর্ববর্তী দার্শনিকদের কাছে অপরিচিত না হলেও কান্টই প্রথম এটিকে 
সুস্পষ্টভাবে কানা করেন। উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের সম্পর্ক দুইভাবে* উপস্থাপনা করা 
যার ১ 


ae সান্যাল 


(>) বিধেয়ের ধারণা, অস্তত অস্তর্িহিতভাবে, উদ্দেশ্যের ধারণার অন্তর্ভুক্ত 
থাকে; অথবা 

(২) বিধেয়ের ধারণাটি উদ্দেশ্যের ধারণার বহির্ভূত থাকে, যদিও তারা পরস্পর 
সম্পর্কিত। 

প্রথমটি হল বিশ্লেষক এবং দ্বিতীয়টি হল সংক্সেষক অবধারণ। এখানে মলে রাখা 
আবশ্যক যে, কান্টের ‘অস্তর্ভুক্তি' (Contained in) পদটির rat একথা সূচিত হয় না 
যে, বিধেয় পদটি উদ্দেশ্যপদের অন্তর্ভুক্ত । বস্তুত, পদটির দ্যোতনা এই যে উদ্দেশ্য পদ 
সম্পর্কিত ধারণার wey বিষেয়পদ সম্পর্কিত ধারণাটি অন্তর্ভুক্ত 

একটি বিষয় এখালে উল্লেখ প্রয়োজন" কান্ট বলেছেন, "Either the 
predicate B belongs to the subject A, as something which is (covertly) 
contained in this concept A, or B lies outside the concept A..." এখানে 
অস্পষ্ট বা গোপন অন্তর্ভুক্তি এবং স্পষ্ট অন্তর্ভুক্তির (implicitly or explicitly 
contained in) মধ্যে পার্থকা করা প্রয়োজ্ন। দুটি উদাহরণের সাহায্যে এই পার্থক্য 
বোঝান যায়। অস্পষ্ট অস্তর্তৃক্তির উদাহরণস্বরূপ কান্ট প্রদত্ত উদাহরণ নেওয়া যায়, 
“সব বস্তু হয় Faqs” (All bodies are extended). এখানে ‘বস্তুর ধারণাটির ব্যাখ্যা 
করে দেখানো যায় যে, বিস্তৃতির ধারণ! বস্তুর ধারণার অস্তর্ভুক্ত। অপরদিকে সব 
চিরকুমার হল অবিবাহিত”-_এই অবধ্যরণে fon ‘অবিবাহিত’ স্পষ্ট বা 
উন্মুক্তভাবেই ‘চিরকুমার' উদ্দেশ্যের wage, কারণ ‘চিরকুমার'-এই উদ্দেশ্যের 
পরিবর্তে “অবিবাহিত ব্যক্তি'-র ধারণাটি ব্যবহার করা যেত। কান্ট প্রদত্ত উদাহরণ ও 
উল্লিখিত উদ্ধৃতি থেকে মনে হয় যখন কান্ট বিক্সেবক অবধারণের কথা বলেছেন, তখন 
স্পষ্ট অন্তর্ভুক্তির কথা তিনি সচেতনভাবেই উহ্য রেখেছেন। 

Rares অবধারণকে ব্যাখ্যা করলে এর কতগুলি বৈশিষ্ট্য লক্ষ করা যায় $-_ 

প্রথমতঃ, অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর করে বিশ্লেষক অবধারণ গঠন অসম্ভব এই 
অবধারণের সপক্ষে ধারণার বহির্ভূত কোলো অভিজ্ঞতার সাক্ষ্য প্রমাণ প্রয়োজন হয় না। 
সুতরাং “সব বস্তু হয় বিস্তৃত”__এই অবধারণ প্রাক্সিদ্ধ এবং কখনোই 
অভিজ্ঞতানির্ভর নয়। 

দ্বিতীয়তঃ, এই অবধারণ ব্যাখ্যামূলক (explicative), কারণ এখানে বিধেয় 
উদ্দেশ্যের ধারণার অতিরিক্ত নতুন তথ্য দেয় না! 

তৃতীয়তঃ, এটি নির্ভর করে বিরুদ্ধতার নীতির ওপর। এই নীতিটি বিক্লোষক 
অবধারণের সার্বিক ও পর্যাপ্ত Her যেহেতু এই অবধারণে বিধেয় উদ্দেশ্যের 
অন্তর্ভুক্ত, সেহেতু উদ্দেশ্য সম্পর্কে বিধেয়কে অস্বীকার করলে যৌক্তিক স্ববিরোধিতা 
দেখা দেয়। এ প্রসঙ্গে কান্ট-প্রদত্ত উদাহরণ হল, “সব বস্তু হর বিস্বত”। এক্ষেত্রে বস্তুর 
ধারণা থেকে শ্ববিরোধিত্যর নীতি অনুসারে নির্দিষ্ট বিধেয়টি নিঃসৃত করা যায়। এই 
প্রক্রিয়ায় আমরা অবধারণটির আবশ্যিকতা সম্বন্ধে সচেতন হই, এই সচেতনতা 


তন্তু ও প্রযোগ/৫৩ 


বিগ্লেবক ও sures অবতারণ-_কাস্টের শ্রেণীবিভাগ 


অভিন্ঞতালন্ধ নয়। সুতরাং বোকা বায় যে. fares অবধারণমাত্রই বৌক্তিকভাবে 
আবশ্যিক। স্ব-বিরোধিতা ছাড়া উদ্দেশ্য সম্পর্কে বিধেয়কে অস্বীকার করা যায় না। 

এই অবধারণ বিষয়ে কাস্ট একটি বিশেষ ভাবা ব্যবহার করেছেন, “...যেখানে 
উদ্দেশা-বিধেয়ের সম্পর্ক অভিন্নতার নীতির মাধ্যমে চিন্তিত হয়।”১, fang এর দ্বারা 
এরূপ বোঝায় না যে বিশ্লেষক অবধ্ধারণ হল স্বতঃসত্য (tautology) | যেমন, “মানুষ 
হয় মানুষ" অবধারণা্টি অতথাজ্ঞাপক এবং স্বতঃসত্য। অপরদিকে বিশ্লেষক অবহারণ 
অতপ্যজ্ঞাপক হয়েও একটি গুরুত্বপূর্ণ কাজ করে; এই অবধারণ উদ্দেশ্যপদে নিহিত 
ধারণাকে বিধেরপদে স্পষ্টভাবে প্রকাশ করে। 

চতুর্থত, বিশ্লেষক অবধারণ সংজ্ঞা নয়। বরং বিশ্লেষক অবধারণগুলি সংগঠন 
করতে করতে আমরা সংজ্ঞায় পৌছাতে পারি। 

অপরদিকে সংক্সেবক অবধারণণুলি উদ্দেশ্যপদের অস্তর্ভুক্ত নয়-__এরা'প 
fences উদ্দেশ্য সম্বন্ধে স্বীকার বা অস্বীকার করে। এসব wae উদ্দেশ্যের 
ধারণার সাথে এমন বিষেয় যুক্ত করা হয় যা কোনোভাবেই উদ্দেশ্যের ধারণার অন্তর্ভুক্ত 
বলে ভাবা হয়নি। শুধু তাই নয়, কোনো বিশ্লেষণের দ্বারাই এই বিধেয়কে উদ্দেশ্য থেকে 
নিষ্কাশন সম্ভব নয়। সংক্সেষক অবধারণে উদ্দেশ্যের ধারণার সঙ্গে নতুন কিছু অতিরিক্ত 
তথ্য সংযোজন করে বলে এগুলিকে ‘বিবর্ধনমূলক' (Campliative^) অবধারণ বলে 
অভিহিত করা হয়। যেমন, “সব বস্তু হয় ওজলবিশিষ্ট”-__এই অবধারণে ওজনের 
ধারণা বস্তুর ধারণার অন্তর্ভুক্ত নয়। OTIS অবধারণের বৈশিষ্ট্য নির্সরাপ ;— 

প্রথমত, এই অবধারণে বিষেয়ের ধারণা উদ্দেশ্যের ধারণার অতিরিক্ত কিছু 
প্রকাশ করে। অতএব, এটি তথ্যভ্ঞাপক। 

দ্বিতীয়ত, শুধুমাত্র বিরুদ্ধতার লীতির সাহায্যেই উদ্দেশ্যের ধারণা থেকে 
অবধারণ তৈরি করা যায় না। কাস্টের মতে, সংক্পেষক অবধারণ গঠনের অন্য 
উদ্দেশোর ধারণার অতিরিক্ত একটি অতিরিক্ত উপাদান (x) থাকা প্রয়োজন ।** কান্ট 
সংশ্লেষক অবধারণ ও সংক্সেষক প্রাক্সিদ্ধ অববারণের অতিরিক্ত উপাদানের ভিন্ন fon 
ব্যাখ্যা দিয়েছেল। এ প্রসঙ্গে পরে আলোচনা করা হবে। 

কান্ট সংশ্লেষক ও urs অবধারণের পার্ক্যটিকে প্রাক্সিদ্ধ ও পরতসাধ্য 
অবধারণের পার্থক্যের সঙ্গে যুক্ত করেন। এই সংযুক্তি চারপ্রকার অববারণ নির্দেশ 
করে। যথা 

(ক) nefra বিশ্লেষক (analytic a priori) 

(শখ) প্রাক্‌সিদ্ধ সংক্পেষক (synthetic a priori) 

(51) পরতসাধ্য বিশ্লেষক (analytic a posterior!) 

(w) পরতসাধ্য সংক্লেষক (synthetic a posteriori) i 

একথা সত্য যে, Rares অবধারণ মাত্রই প্রাকৃসিহ্ধ কারণ এরূপ অবধারণ 
অভিজ্ঞতাভিত্তিক অবধারণ থেকে বৌক্তিকভাবে নিরপেক্ষ । এ থেকে বোঝা যায় যে, সব 


তত ও শ্রয়োগ/৫৪ 


after সান্যাল 


পরতসাধ্য অবধারণগুলি নিঃসন্দেহে সংক্পেষক। হিউম ও যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীদের 
wee, Rares অবধারণমাত্রই প্রাক্সিদ্ধ এবং সংক্লেষক অবধারণমাত্রই পরতসাধা। 
এখানে কান্টের স্বকীয়তা সুপরিস্ফৃট কারণ তিনি sere অবধারণকে অবধারপের 
একটি স্বতন্ত্র প্রকাররূপে স্বীকার করেছেন । 

অনেক চিস্তাবিদের মতে, acer আগে লক ও হিউমের দর্শনের এই 
শ্রেণীবিভাগের উল্লেখ আছে। কান্ট নিজেও এ প্রসঙ্গে তার পূর্ববর্তী দার্শনিক লকের মত 
উল্লেখ করেছেন।** বস্তুত কাস্ট-কৃত অবধারণের শ্রেণীবিন্যাসের কিছু ইঙ্গিত লকের 
দর্শনে পাওয়া যায়। কিন্তু এখানে মলে রাখা প্রয়োজন যে কাস্টের শ্রেণীবিভাগ যে 
অভিনবত্ব লক্ষ করা বায় তা তার পূর্ববর্তী দার্শনিকদের দর্শনে ছিল লা। যেমন হিউম 
যে অবধারণগুলিকে বস্তু বা বিষয় সম্পকীয় (matter of fact) বলেছেন, সেগুলি 
প্রাক্‌সিদ্ধ সংস্লোষক অবধারণের সমতুল্য নয়। অনুরূপভাবে, লাইবনিজিয় 
ব্যাপারবিবয়ক সতাকেও (truth of fact) প্রাক্সিদ্ধ সংশ্লেষক অবধারণের সমতুলা বলা 
যায় না। তবে একথা সত্য যে, কান্টের ভাষায়, তার দর্শনচিত্তা বহুলাংশে হিউমের 
দর্শনের দ্বারা প্রভাবিত। 

সাধারণভাবে মনে করা হয়, ঘা অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ তা COR নয়, বরঞ্চ 
তা বিক্সেবক কিন্ত কান্ট এই মতের বিরোধিতা করেন) প্রাক্‌সিদ্ধ সংগ্লেষক অবধারণের 
সম্ভাবনা বিষয়ে কান্ট নিজে নিশ্চিত ছিলেন। এগুলি সংক্সেষক, কারপ এদের বিধেয় 
উদ্দেশ্যে নিহিত থাকে না। আবার এগুলি প্রাক্সিদ্ধ, কারণ প্রথমত, সমস্ত অভিভ্ঞতা- 
নির্ভর অবধারণ থেকে এগুলি বৌক্তিকভাবে নিরপেক্ষ এবং দ্বিতীয়ত, এদের মধ্যে 
সার্বিকতা ও আবশ্যিকতা রূপ দুটি ধর্ম বর্তমান। এই দু'টি ধর্মকে কান্ট প্রাক্‌সিদ্ধ 
অবধারণের মানদণশ্ডরূপেও গণ্য করেন। এরা আবশ্যিক, যেহেতু স্ববিরোধিতা ছাড়া 
এদের বিরুদ্ধ অবধারণ fous করা অসস্ভব। আবার এগুলি কঠোর সার্বিকতা যুক্ত 
{strictly universal)! বলা বাহুল্য, কান্ট নিছক সার্বিক ও কঠোরভাবে সার্বিক 
অবধারণের মধ্যে পার্থক্য করেন। “সব মানুষ মরণশীল” এবং “৭+ ৫ = ১২" 
যথাক্রমে এরাপ দুপ্রকার অবধারণের Fy প্রথমটি একটি অভিভ্রতালর 
সামান্টীকরণ, একটি বিরুদ্ধ দৃষ্টাস্তই যার খণশ্ডনের পক্ষে যথেষ্ট। কিন্ত দ্বিতীয়টি সর্বদেশে 
ও সর্বকালে সত্য। কোনো দেশে বা কালে এর খণ্ডন সম্ভব নয়। অর্থাৎ এটি 
ব্যতিক্রমহীনভাবে সত্য। 

কান্ট-প্রদত্ত প্রাক্‌সিদ্ধ সংঙ্গেষক অবধ্যারণের দৃষ্টান্ত হল “প্রত্যেক ঘটমান বস্তু 
কারণবিশিষ্ট।” এর অর্থ এই নয় যে. এ পর্যন্ত প্রাপ্ত অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর করে বলা 
যায় যে সব ঘটনার কারণ আছে। এর অর্থ হল, অভিজ্ঞতা যেহেতু ব্যতিজ্রমহীন, 
সেহেতু আশা করা যায় যে ভবিষ্যৎ ঘটনাগুলিরও কারণ আছে। এক অর্থে অবশ্য এই 
অবধারণও অভিজ্ঞতা-নির্ভর, কারণ অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই ঘটনার সাথে আমাদের 


তত্ব ও শ্রয়োগ/৫৫ 


frames ও saree অববারণ-_াস্টেন শ্রেলীবিতাগ 


পরিচয় হয়। কিন্তু এখানে উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের সম্পর্ক প্রাকৃসিচ্ধরাপে পাওয়া যার 
কতগুলি বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে এই সম্পর্কের প্রত্যক্ষ এই অবধারণের নিশ্চয়তাকে বৃদ্ধি 
করে না। এই প্রসঙ্গে সংক্সেবক অবধারণও প্রাকৃসিদ্ধ সংগ্লেষক অবধারণের অতিরিক্ত 
উপাদান বিষয়ে কান্ট প্রদত্ত ভিন্ন ভিন্ন ব্যাখ্যা উল্লেখ করা যেতে পারে। 

সংক্লেষক অবধারণ গঠন বিষয়ে fear ওঠে, কিভাবে একটি বিধেয় যা 
উদ্দেশ্য পদে নিহিত নেই, তা A পদের সঙ্গে সম্পর্কিত হয়? TES এর জন্য উদ্দেশ্যের 
ধারণার অতিরিক্ত কোনো উপাদানের ওপর আমাদের ain বৃত্তিকে 
(understanding) নির্ভর করতে হবে। এই অতিরিক্ত উপাদানটি কি, এ বিষয়ে স্পষ্ট 
ধারণা লাভ করতে হয়। যে সব অবধারণ অভিভ্ঞতালক, যেমন, “সকল TW হর 
ওক্রনবিশিষ্ট”-__তাদের ক্ষেত্রে এই অতিরিক্ত উপাদানটি উদ্দেশ্যের ধারণার মাধ্যমে 
চিস্তিত বস্তুর সম্পূর্ণ অভিজ্ঞতা (complete experience of the object thought 
through the concept of the subject’) | অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই কোনো ব্যক্তি জানতে 
পারে যে ais, আয়তল ইত্যাদির ধারণার মত ওজনের ধারণাও এ বস্তুর সঙ্গে যুক্ত 
এবং এইভাবে মে এই ধারণাটিকে উদ্দেশ্যের বারণার সঙ্গে ACTS উপায়ে যুক্ত করে 
ও জ্ঞানের পরিধিকে বাড়ায় (‘arches it synthetically and extends his 
knowledge")! সুতরাং বস্তুর ধারণার সঙ্গে বিধেয় ওজনের সংশ্লেষণ অভিজ্ঞতার 
ওপর নির্ভর করে। যদিও ওজনের ধারণা বস্তুর ধারণার অত্তর্ভুক্ত নয়, তবু ধারণা দুটি 
একটি পূর্ণাঙ্গ অভিজ্ঞতার fafen অংশের মতো পরস্পর সংশ্লিষ্ট, যে অভিজ্ঞতাটি 
আবার একাধিক vaa (intuitions) সংক্লেষণমূলক সংযুক্তি (synthetic 
combination) ! 

কিন্তু প্রাক্‌সিদ্ধ সংগ্লেষক অবধারণের ক্ষেত্রে এরূপ অভিভ্ঞতালাভ সম্ভব নয়। 
কাস্ট প্রদত্ত এরূপ অবধারণের দৃপ্টাস্ত--““প্রত্যেক ঘটমান বস্তু কারণবিশিষ্ট।”” ঘটমান 
কোনো বস্তুর ধারণার মধ্যে কারণের ধারণা নিহিত থাকে না। বরং কারণের ধারণা 
এরাপ বস্ত্র ধারণার বর্ছিভূত ৷ সুতরাং প্রস্থ হল, এখানে কি সেই অজ্ঞাত '*' যা 
কারণের ধারণাকে প্রত্যেক ঘটমান বস্তুর ধারণার সঙ্গে সংযুক্ত করে? এটি অবশ্যই 
অভিজ্ঞতা নয়, কারণ অবধারণটি প্রাকসিন্ধ এবং এই কারণে সার্বিক ও আবশ্যিক। 
কাস্ট মনে করেন যে, এরূপ অবধারণের ক্ষেত্রে সংশ্লেষণ নির্ভর করে দৃশ্য প্রতিরূপের 
(visual images) সাহাযা গ্রহণের ওপর কাস্টের এই বক্তব্যটি তার Prolegomena 
To Any Future Metaphysics SA পাটি গাণিতিক অবধারণের ব্যাখ্যার সুস্পষ্টভাবে 
প্রতিফলিত। 

কাস্টের মতে, এই sree সংক্সেষক অবহারণের প্রভৃত দৃষ্টান্ত পাওয়া যায় 
গণিতশান্ত্রে+" গাণিতিক অবধারণগুলি যে Rare নয়, তা ব্যাখ্যাসাপেক্ষ। কান্ট 
দেখিয়েছেন, যেহেতু পাটিগাণিতিক সিদ্ধান্তগুলি স্ববিরোধিতার নীতি অনুসারে পাওয়া 
যায় (এটি apodeictic নিশ্চয়তার দাবি) সেহেতু মনে হয় যে পাটিগণিতের মূলসূত্রশুলি 


তত্ত্ব ও প্রয়োগ/৫৬ 


মশিদীপা সান্যাল 


সবই এ একই নীতি থেকে পাওয়া যার। কিন্তু এটি ভুল ধারণা। একটি rama 
wane হ্ববিরোধিতার নীতির সাহায্যে অবশ্যই উপলব্ধি করা যায়, কিন্তু এটির 
পূর্বশর্ত রয়েছে। পূর্বশর্তটি হল, এ সংক্লেষক অবধারণের আশ্রয়বাক্যরূপে অপর একটি 
সংক্লোষক অববারণকে স্বীকার করা (যার থেকে প্রথমটি সিন্ধাত্তরূপে পাওয়া যায়)। 

কান্টের মতে, সব গাণিতিক অবধারণগুলি প্রাক্সিদ্ধ, কারণ এগুলি আবশ্যিক 
এবং এই আবশ্যকতা অভিত্রতালন্ধ নয়। যেহেতু কাস্ট বক্তব্যকে সীমিত করেছেন 
শুধুমাত্র শুদ্ধ গণিতের আলোচনায় সেহেতু শুদ্ধ গণিতের ধারণা থেকে এটি স্পষ্ট হয় 
যে এটি শুদ্ধ প্রাকৃসিদ্ধ জ্ঞান এবং কখনোই অভিন্রতা নির্ভর নয়। 

উদাহরণস্বরূপ কাস্ট একটি বিশেষ পাটিগাণিতিক অবধারণের উল্লেখ করেন, 
‘৭ + ৫ = ১২"। এই অবধারণটি যে snares তা সর্বতোভাবে স্বীকৃত। কান্ট একই 
সঙ্গে এটিকে সংক্পেককও বলেছেন, কারণ ১২" এই বিশেব সংব্যাটির ধারণা 
কোনোভাবেই “৭' এবং ‘৫' এই দুটি সংখ্যার সংযোগের ধারণার অন্তর্ভুক্ত নয়। ৭ এবং 
৫-এর সংযোগ, কাস্টের মতে, একটি ধারাবাহিক কার্যক্রম মাত্র (process), যা কোনো 
একটি সময়ে ঘটে, ‘১২' সংখ্যাটি কিছুতেই এর থেকে নিঃসৃত (deduced) হয় না, 
যদিও আমরা অবধারণটির সত্যতা সম্বন্ধে নিশ্চিত। *১২' সংখ্যাটি ১০ + ২" বা 
৬ + ৬" থেকেও পাওয়া যায়। সুতরাং যদিও ‘৭ + ৫ = ১২". তবু '১২-র অর্থ 
"৭ +৫" নয়। বাচ্যার্থের দিক থেকে “১০ + ২", ‘৭ + ৫", *১২'-_সবই সমার্থক, কিন্ত 
বিষয়ীনির্ভর লক্ষশার্থের (subjective intension) দিক থেকে এরা সমার্থক নয়। 

কাস্টের ভাবায় এই অবধ্যরণাকে এইভাবে ব্যাখ্যা করা ঘায়। ‘১২' সংখ্যাটির 
ধারণা পেতে হলে আমাদের অবশ্যই '৭', '৫' এবং এই দুই সংখ্যার সংযোগের 
ধারণাকে অতিক্রম করে, অতিরিক্ত কিছু মূর্ত প্রতিরূপের (concrete image) সাহায্য 
নিতে হয়। যেমন, পাঁচটি আঙ্গুল বা পাঁচটি বিন্দু ইত্যাদি মূর্ত প্রতিরাপের পরিপ্রেক্ষিতে 
পাঁচটি এককের (units of the five) সঙ্গে অনুরূপভাবে সাতটি এককের সংযোগ 
করতে হয়) এইভাবে ‘৭ + ৫ = ১২’ এই অবধারণে আমাদের ধারণা বিবর্ধিত mui 
এখানে সংযোগ অর্থ শুধুমাত্র চিন্তায় অন্তর্ভুক্তি নয়। সুতরাং পাটিগাণিতিক 
অবধারণশুলি সংক্লেবক। বৃহত্তর পাটিগাণিতিক সংখ্যার ক্ষেত্রে এই ব্যাখ্যা আরও স্পষ্ট 
হুর, কারণ সেক্ষেত্রে যতো সূন্ষম্রভাবেই আমরা ধারণাকে বিশ্লেষণ করি না কেন, দৃশ্য 
প্রতিরাপের সাহায্য ছাড়া শুধুমাত্র ব্যবচ্ছেদের দ্বারা (dissection) আমরা এ বৃহত্তর 
সংখ্যাটি পেতে পারি না। 

এক্ষেত্রে একটি আপত্তি উঠতে পারে যে, '৭ + ৫ = ১২ আসলে একটি 
গাণিতিক সমীকরণ মাত্র, যে সমীকরণের দুটি দিক foni সুতরাং স্ববিরুদ্ধতার নীতি 
অনুসারে অবধারণটি ares, সংক্পেষক নয়। উত্তরে বলা খায় যে,১* বাচ্যার্থের দিক 
থেকে উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের ধারণা অভিন্ন কারণ তারা একই সংখ্যা নির্দেশ করে। কিন্ত 
লক্ষসার্থের (intensionally) দিক থেকে তারা অভিন্ন নয়। “৭ + ৫" এর লক্ষণার্থ হল 
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একটি বিশেষ সংখ্যায় দুটি সংখ্যার সংযোগ এবং ‘১২'-র লক্ষণার্থ হল গাণিতিক 
সংখ্যার পারম্পর্যে ১১ সংখ্যাটির অনুবত্তী সংখ্যা (successor)! এখন, বিশ্লেষক" 
কথাটির অর্থ হুল উদ্দেশ্যের লক্ষণার্থের মধ্যে বিধেয়ের লক্ষশার্ের অন্তর্ভুক্তি, এই অর্থে 
"৭ + ৫ = ১২” প্ৰাক্‌সিদ্ধ হয়েও বিশ্লেষক নয়, সংশ্লেষক। 

একটি শুদ্ধ জ্যামিতিক অবধারণ হল “সরলরেখা হল দুটি বিন্দুর সর্বাপেক্ষা 
ন্মানতম দূরত্ব নির্দেশক রেখা” | সাধারণভাবে মলে হয়, এই ধরনের (apodeictic)" 
অবধারণের বিধেয়টি উদ্দেশ্যের ধারণার অন্তর্ভুক্ত হয়ে রয়েছে, Sart এটি বিশ্লেষক। 
কিন্তু এই মত শুধুমাত্র অবধারণের অন্তর্গত শব্দগুলির অস্পর্টতার uem এই অবধারণ 
সম্লেবক, কারণ সরলরেখার ধারণা পরিমান বিষয়ক নয়, এটি গুণবিবয়ক ধারণা! 
ন্যনতাবিষয়ক ধারণাটি সম্পূর্ণই নতুন সংযোজন, এটি সরলরেখার ধারণার 
কোনোরকম ব্যাখ্যা থেকেই নিঃসৃত হয় না। শুধুমাত্র FSA (intuition) সাহ্যযোই যে 
এক্ষেত্রে সংক্লেষণ সম্ভব হয়, তা এইভাবে ব্যাখ্যা করা যায়। আমাদের চিন্তার জগতে 
কোনো একটি ধারণার সাথে কোনো একটি বিধেয়কে যুক্ত করতে হবে এবং এই 
সংযুক্তি আবশ্যিকভাবেই ধারণাগুলির মধ্যে সমবেত (inherent) থাকবে। চিন্তার 
জগতে ধারণার সঙ্গে আমাদের “কি যুক্ত করা উচিত" তা গুরুত্বপূর্ণ নয়। বরং ধারণাটি 
সম্বন্ধে স্পষ্ট বা অস্পষ্টভাবে আমরা “বাস্তবিক কি চিন্তা করি', সেই প্রশ্নটি এখানে বেশি 
গুরুত্বপূর্ণ। এর থেকেই স্পষ্ট হয় যে ধারণা বিষয়ে wen পরিপ্রেক্ষিতেই একটি facem 
আবশ্যিকভাবে ধারণাটির সাথে যুক্ত হয়, শুধুমাত্র ধারণার মধ্যে চিন্তিত হওয়ার জন্য 
নয়। 

কান্ট-প্রদত্ত প্রাকৃসিদ্ধ সংস্লোষক অবধারণের পরবতী দৃষ্টান্ত হুল 
নীতিবিদ্যাবিষয়ক অবধারণণগুলি, যেমন “আমাদের কর্তব্যগুলি নৈতিক বিধি দ্বারা 
নির্দিষ্ট” (আমাদের উদ্দেশ্য বা আকাক্ার দ্বারা নয়, কারণ সেগুলি কর্তব্যভি্ন অন্য 
পথে চলে যেতে পারে)। এই অবধারণ সংক্পেষক, কারণ এর বিরোধিতা স্ববিরোধিতা 
ছাড়া সম্ভব নয়, আবার এটি প্রাকৃপিদ্ধও বটে, কারণ কর্তব্যের ধারণা কোনোভাবেই 
বাস্তব ঘটনা সম্পীয় কোনো বর্ণনার সাথে সম্পর্কিত নয়। 

এখানে কান্ট স্বীকার করেন যে, জ্যামিতির পূর্বশর্ত হিসাবে fax মূলনীতি 
পাওয়া যায় সেগুলি. প্রকৃতই বিশ্লেষক এবং যেগুলি স্ববিরোধিতার নীতির ওপর 
নির্ভরশীল c" কিন্তু সেগুলি হল অভেদসম্পর্কিত অবধারণ (identical propositions) 
যেগুলি জ্যামিতিক পদ্ধতির যোগসূত্রের কাজ করে, তারা faces নীতি নয়। যেমন, 
“কিল ক”, “(ক + খ) > ক" “অবয়বী সর্বদাই অবয়ব অপেক্ষা বৃহত্তর” ইত্যাদি। 
TREES অবধারণের SS উদাহরণ পাওয়া যায়। যেমন, “বস্তুগত জগতে শত 
পরিবর্তন সত্তেও বস্তুর পরিমাণ অপরিবর্তিত থাকে,” বা “গতির সমস্ত ব্যাখ্যাতেই 
(communication) ক্রিয়া এবং প্রতিক্রিয়া সমান হয়ে থাকে।” প্রথম অবধারণটি 
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আবশ্যিক বলে উৎপত্তির দিক থেকে প্রাক্‌সিদ্ধ এবং একই সঙ্গে সংশ্লেষকও বটে। 
কারণ, বস্তুর ধারণার মধ্যে স্থায়িত্বের ধারণা থাকে না, শুধুমাত্র দেশগত অবস্থিতির 
ধারণা থাকে। সুতরাং বস্তুর ধারণার অন্তর্গত নয় এমন কিছুকে আবশ্যিকভাবে এই 
ধারণার সঙ্গে যুক্ত করতে হলে আমাদের বস্তুর ধারণাকে অতিক্রম করতে হুয়। 
এইভাবে অবধারণটি বিশ্লেষক না হয়ে AHS হয় এবং একই সঙ্গে আবশ্যিকও হয়। 

অধিবিদ্যার ক্ষেত্রেও কান্ট একই মত পোষণ করেন। এক্ষেত্রেও প্রাক্‌সিদ্ধ 
সংক্লেষক অবধারণ থাকা আবশ্যক । ar হিসাবে অধিবিদ্যার অসস্তাব্যতা প্রমাণে 
কান্ট এই যুক্তিই প্রয়োগ করেন যে, যেহেতু এই অবধারণ অধিবিদ্যায় ব্যাখ্যা করা যায় 
না, সেহেতু বিজ্ঞান হিসাবে অধিবিদ্যা অসম্ভব ।** তবে. বিভিন্ন বিচারে অধিবিদ্যার 
DAVIS প্রমাণিত হলেও কান্ট চূড়ান্তভাবে এটিকে অসম্ভব বলেন নি। বরং তার 
মতে মানুষের যুক্তির প্রকৃতি অনুসারে অধিবিদ্যা একটি অপরিহার্য বিজ্ঞান, এবং 
সেইহেতু অধিবদ্যায় প্রাকৃসিদ্ধ সংশ্লেষক জ্ঞান লাভ করা যায়। safe যে সব 
ধ্যরণাগুলিকে আমরা আবশ্যিকরূপে গঠন করি, সেগুলির farm ও ব্যাখ্যাই 
অধিবিদ্যার একমাত্র কাজ নয়, এর Be হল আমাদের আবশ্যিক জ্ঞানের পরিধি বিস্তৃত 
করা। এইজন্য কিছু নীতি কার্যকরী হয় যার ছারা প্রদত্ত একটি ধারণাতে ধারণাটির 
অতিরিক্ত কিছু সংযোজিত হয়। ফলতঃ প্রাকৃসিদ্ধ সংক্পেষক অবধারণগুলির দ্বারা 
আমরা এমন কোনো অবধারণে পৌছাতে পারি যা অভিজ্ঞতার দ্বারা পৌছানো যায় না, 
যেমন “পৃথিবীর নিশ্চয়ই একটি প্রথম আরম্ভ (সূচনা) femi" 


প্রাসঙ্গিকতা 

Rare ও সংক্সেষকের পূর্বোল্লিখিত পার্থক্য বিষয়ে দার্শনিকেরা যথেষ্ট আপত্তি 
তুলেছেন, বিশেষতঃ অভিজ্ঞতাবাদী ও যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীরা। বিভিন্ন সমালোচনার 
মধ্যে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ সমালোচনা এ প্রবন্ধে আলোচিত হবে। 

১. অধ্যাপক Bennet-0F মতে+* প্রাক্সিদ্ধ সংক্লোষক অবধারণ সম্পর্কে 
acta নিশ্চয়তার একটি কারণ হল তিনি care পদের অর্থ হিসাবে ধরে 
নিয়েছেন “যার সত্যতা সংজ্ঞালন্ধ নয়।' এখানে 'প্রাক্‌সিদ্ধ' পদটির ব্যবহারে একটি 
অস্পষ্টতা দেখা যাচ্ছে । কান্টের মতে যদি কোনো অবধারণ আবশ্যিক লা হয়ে চিন্তার 
জগতে আসতে না পারে, তাহলে সেটি হল প্রাক্সিন্ধ।২* কিন্তু এটি সত্য যে, একজন 
ব্যক্তির কাছে একটি অবধারণ অভিজ্ঞতার দ্বারা fafirs না হলেও (invulnerable to 
experience), অপর একজন ব্যক্তি 2 অবধারণকে শ্বচ্ছদ্দে আবশ্যিক বলে ব্যাখা 
করতে পারেন (অবধারণটি অভিজ্ঞতার দ্বারা বিদ্রিত হতে পারে অথবা পারে না এই 
আলোচনা ব্যতিরেকেই দ্বিতীয়জ্জনের কাছে অবধারণটি আবশ্যিক হতে পারে)। কান্ট 
'প্রাকসিদ্ধ' পদটির এই দূর্বল ও বলিষ্ট দিকের পার্থক্য বিষয়ে আলোচনা করেন নি! 
বরং তার বক্তব্যের অস্পষ্টতা এটিও বোঝায় যে তিনি বহুসময় দুর্বল দিকটি থেকে 


wg ও sumas 


foana e suem অবধারণ-_কান্টের শ্রেণীবিভাগ 


বলিষ্ঠ দিকটিতে চলে Ue প্রাক্সিদ্ধ সংক্লেষক অবধারণের সম্ভাব্যতা বিষয়ে কাস্ট 
প্রদত্ত যুক্তি স্পষ্টতই ‘aera’ পদের দুর্বল অর্থের ওপর নির্ভরশীল বলে মলে হয়। 

২. কাস্টের বিরুদ্ধে প্রচলিত প্রধান আপত্তি দৃটি।** 

(ক) কান্ট-প্রদত্ত অবধারণ সম্পকীয় শ্রেণীবিন্যাস সমস্ত অববারণকে শুধুমাত্র 
উদ্দেশ্য-বিধেয়-আকারবিশিষ্ট বলে মনে করে। 

খে) ‘বিশ্লেষক' পদের সংজ্ঞায় বলা হয়েছে. বিবেয় উদ্দেশ্যের মধ্যে অন্তর্ভুক্ত 
থাকে। এই সংজ্ঞাটিও আলংকারিক অর্থে নেওয়া হয়েছে. সুতরাং খুবই অস্পষ্ট 

কান্টের সমর্থনে কিছু সরল যুক্তি দেওয়া যায় ** কর্ণারের মতে এই দু'টি 
সমালোচনা যুক্তিপ্রাহ্য হলেও প্রকৃতপক্ষে গুরুতর নয়। প্রথম সমালোচনাটি স্বীকার করে 
তিনি বলেন, সত্যই কাস্ট একটি বিশেষ আকারের অবধারণের প্রতি পক্ষপাতিত্ব 
করেছেন এবং অন্যান্য আকারবিশিসষ্ট অবধারণকে (যেমন প্রাকল্লিক, বৈকল্পিক, 
আদেশমূচক ইত্যাদি) অপ্রাহা করেছেন। এর জন্য দায়ি হল কান্ট গৃহীত প্রথাসিদ্ধ ও 
প্রচলিত (traditional) যুক্তিবিজ্ঞান, যা seme: উদ্দেশ্য-বিধের আকারবিশিষ্ট 
অবধারণ নিয়ে আলোচনা করে। কিন্তু কান্টের দর্শনে গুরুত্বপূর্ণ কথা হল অবৰারণ 
বিষয়ে তার শ্রেণীবিভাগ অন্যান্য সব অবধারণের CFA সমভাবে প্রযোজ্য কি না। 
কর্ণার মন্তব্য করেছেন যে, এই সমস্যা সমাধান করতে গেলে কান্ট-প্রদত্ত বিক্লেষক ও 
সংক্লোবকের সংঘ্রাটিকে পুনর্ণবীকরণ করা প্রয়োজন (reconstruction) যাতে সব 
আকারের অবধারণ এই সংজ্ঞার দ্বারা ব্যাখ্যা করা যায়। সংস্তাটিকে এভাবে উপস্থাপন 
করা যায় £ 

একটি অবধারণ বিশ্লেষক হবে, যদি এবং কেবল যদি, এই অবধারণের বিরুদ্ধ 
অবধারণটি স্ববিরোধী হয়। 

এই সংজ্ঞা অনুসারে এই অবধারণ “যদি ক খ-এর থেকে বৃহত্তর হয়, তবে খ 
ক-এর থেকে ক্ষুদ্রতর” অবশাই বিক্লেষক অববারণ হবে। 

“অন্তর্ভুক্তি' শব্দটির আলংকারিক ব্যবহার সম্পর্কে কর্ণার বলেন, একথা সত্য 
যে, যে অর্থে একটি বড়ো আকারের qu অপর একটি ছোট বস্তুকে নিজের অস্তর্ভুক্ত 
করতে পারে, সে অর্থে অবধারণের উদ্দেশ্য বিবেয়কে নিজের SUES করতে পারে 
না। কিন্তু নতুন সংজ্ঞানুযারী কান্টের বক্তব্যের অর্থ খুবই পরিষ্কার £ একটি অবধারণের 
বিধেয় তার উদ্দেশ্যের অন্তর্ভুক্ত হয়, যদি এবং কেবল যদি, অবধারণটির বিরুদ্ধ 
অবধারণ স্ববিরোধী হয়। “সবুত্র হয় এক প্রকার বর্ণ” এই অবধারণটিতে যদি কান্টীয় 
রা'পক প্রয়োগ করি তবে তা দাঁড়ায় “বর্ণ-এর ধারণাটি “সবুজ' পদের অন্তর্ভুক্ত । এটি 
সমুচিত প্রয়োগ, কারণ AGE পদটি সম্বন্ধে ‘বর্ণ' পদটি অস্বীকার করলে স্ববিরোধিতা 
দেখা oni 

এই পটভূমিকায় farms ও aus অবধারণের পার্থক্যকেও পুনর্বিন্যাস 
করে বলা যায় £ একটি অবধারণ বিক্পেবক হবে, যদি এবং কেবল যদি এই অবধারণের 


তত ও প্রয়োগ/৬০ 


মণিদীপা সান্যাল 


fara অবধারণ স্ববিরোধী হয়, অথবা যদি এই অবধারণের যৌক্তিক আবশ্যিকতা 
থাকে, অথবা যদি এর বিরুদ্ধ অবধারণের যৌক্তিক অসস্তাব্যতা থাকে। অপরদিকে যে 
অবধারণ বিশ্লেষক নয়, তা হল সংশ্লেযক। 

৩. কান্টের বিরুদ্ধে গভীরতর আপত্তির কথা কর্ণার উল্লেখ করেছেন । তার প্রস্থ, 
প্রাক্সিদ্ধ সংশ্লেষক অবধারণ কি সত্যই সম্ভব এই আপত্তিটি কাশ্টীয় দর্শনে 
আবশ্যিকতার দুটি অর্থের বিভ্রান্তির ওপর নির্ভরশীল সঙ্ধীর্ণ অর্থে শুধু বিশ্লেষক 
অববারণশুলি আবশ্যিক এবং ব্যাপক অর্থে সব প্রাকৃদিদ্ধ অবধারণ আবশ্যিক। 
বিশ্লেষক অবধারশের আবশ্যিকতা হল যৌক্তিক আবশ্যিকতা। তাদের অস্বীকার করলে 
যুক্তিবিজ্ঞানের নীতির বিরোধিতা করা হয়, একই সঙ্গে সমস্ত বাস্তব চিন্তা এবং 
বিজ্ঞানচিস্তাকে বিশৃঙ্খল করে দেওয়া হয়। প্রাক্সিদ্ধ সংশ্লেষক অবরণগুলিও আবশ্যিক, 
কারণ তাদের বৈধতার জন্য তার! ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর করে না। কিন্তু 
তাদের আবশ্যিকতা বিশ্লেষক অবধারণের আবশিাকতার সঙ্গে অভিন্ন নয়. কারণ 
সংক্সেবক অবধারণের সংজ্ঞা থেকে এটি স্পষ্ট যে, সংশ্লেবক অবধারণের বৈধতা শুধুমাত্র 
যুক্তিবিষ্ঞানের নীতির দ্বারা নির্ধারিত নয়, তদতিরিক্ত কিছুর দ্বারা যাচাইযোগ্য, যদিও 
এই বৈধতা সর্বদাই যুক্তিবিভ্ঞানের নীতির সাথে সঙ্গতিপূর্ণ । 

কর্ণার এ প্রসঙ্গে দুটি উদাহরণের উল্লেখ করেছেন।** 

কে) প্রাকৃসিদ্ধ সংশ্লেষক অবধারণ-_““সব পরিবর্তনের কারণ আছে”। 

খে) পরতসাধ্য সংশ্লেষক__““সব বাক্তিরই তার জন্মের ত্রিশত বার্ষিকীর আগে 
মৃত্যু ui 

(ক)-এর ক্ষেত্রে কোনো একটি পরিবর্তনের কারণহীনতার সম্ভাবনাকে আমরা 
বর্জন করি (এমন কি কোনো ক্ষেত্রে একটি পরিবর্তনের কারণের অনুপস্থিতিতেও)। 
কিন্তু (ব)-কে স্বীকার করতে গিয়ে আমরা কোনো কোনো ব্যক্তির জন্মের ত্রিশতবার্ষিকী 
অতিক্রম করবার সম্ভতাবনাকেও বর্জন করি না। সুতরাং (ক) যে অর্থে সার্বিক ও 
আবশ্যিক, (খ) সে অর্থে নয়। 

কান্ট বিশ্বাস করেন যে. আবশাকত৷ ও কঠোর সার্বিকতা যুগ্মভাবে ও 
পৃথকভাবে অবধারণের প্রাকৃসিদ্ধ স্বভাবের পর্যাপ্ত পূর্বশর্ত | কর্ণার স্পষ্টভাবে বলেছেন 
যে, সমস্ত শ্রাক্সিদ্ধ অবধারণের আবশ্যিকতা কখনোই বিশ্লেষক অবধারণের যৌক্তিক 
আবশ্যিকতা নয়। প্রকৃত পার্থক্যটি হল এই। যেখানে প্রাক্‌সিদ্ধ বিশ্লেষক অবধারণের 
বিপজ্জনক। 

কান্ট নিজে কিন্তু এই বিশ্লেবক-সংক্সেবকের পার্থক্য সৃষ্টি করেন নি।** এগুলি 
তিনি গণিত, ইউক্রিভিয় জ্যামিতি ও নিউটনীয় পদার্থবিদ্যা, এমনকি প্রথাগত 
যুক্তিবিদ্যার পূর্বশর্ত হিসাবে দ্বীকার করেছেন। এগুলিকে তিনি মানুষের চিস্তাশক্তির 


তত ও প্রয়োগ/৬১ 


fears ও uum অববারণ__কাস্টের শ্রেসীবিভাপ 


চূড়ান্ত ও অপরিবর্তনীয় অবদান বলে মনে করেন, সুতরাং এদের পূর্বশর্তকেও 
একইভাবে স্বীকার করেছেল। কান্ট এও বিশ্বাস করেন যে, প্রাক্্‌সিদ্ধ সংক্লোষক 
অবধারণের একটি পূর্ণাঙ্গ তালিকা তিনি দিয়েছেন। এর দ্বারা তিনি বোঝাতে চান যে, 
যদি এরূপ কোনো অবধারণ থাকে যা তার তালিকায় অনুল্লিখিত, তাবে সেই অবধারণ 
তার তালিকাভুক্ত অন্য অবধারণশুলির থেকে নিঃসরণযোগ্য ॥ 

Richard Robinson =O efa আবশ্যিকতার চারটি প্রকারের প্রতি 
আলোকপাত করেন। কাস্টের ASP সংশ্লেষক অবধারণে এর কোনো প্রকার 
আবশ্যিকতা উপস্থিত নেই__ 

(ক) আবশািকতার অর্থ বিশ্বাসের অপরিহার্যতা; যে সব অবধারণে বিস্বাস 
অপরিহার্য, সেগুলি আবশ্যিক, কারণ আমর! বিশ্বাস করতে বাহ্য। 

খে) আ্যারিস্টটলীয় আবশ্যিকতা যেখানে অবধারণে 'অবশ্য' বা "বাধা" পদের 
উল্লেখ অপরিহার্য t 

() লাইবনিজিয় অর্থ, যেখানে আবশ্যিকতার fefegfa হল স্ববিরোধিতার 
নীতি, এটি হল প্রাকৃসিন্ধ বিশ্লেষক অববারণের আবশ্যিকতা। 

(w) যে সব অবধারণের অনিয়স্ত্রিত সার্বিকতা থাকে (unrestricted 
universality), সেগুলিও আবশ্যিক। হিউম একে মনস্তাক্তিক আবশ্যিকত! বলেছেন, 
কারণ সমস্ত বাস্তব ঘটনা বা পদার্থের বিপরীত সর্বদাই সম্ভব। 

কান্টের দর্শনে প্রাক্‌সিদ্ধ সংক্পেষক অবতরণের আবশ্যিকতা হল একটি emma 
প্রকারের আবশ্যকতা, যাকে প্রাকৃসিদ্ধ ভ্ঞানীয় পূর্বশর্ত বিষয়ক (transcendental) বলা 
যায়)" এই আবশ্যিকতা অভিজ্ঞতার weir শর্তরাপে অভিজ্ঞতাপূর্ব। এর 
আবশ্যিকতা যতো না বাস্তববাদী তার চেয়ে বেশি নির্দেশবাহী। 

কোনো কোনো চিত্তাবিদের মতে গাণিতিক অবধারণশুলি সংক্পেষক নয়, তারা 
বিল্লেষক। কাস্টের সমর্থনে W. H. Walsh Aere যুক্তি দিয়েছেন :— 

যদি আমরা এই সংজ্ঞা মেনে নিই যে, বিশ্লেষক অবধারণের সত্যতা সর্বদাই 
খুক্তিবিজ্ঞানের নীতির দ্বারা নির্ধারিত হয়, তাহলে sre: আমাদের কোনো এক প্রকার 
প্রাকৃসিদ্ধ সংশ্লেষক অবধারণ স্বীকার করে নিতে হয়। ব্যাখ্যা করে বলা যায়, উল্লিখিত 
যুক্তিবিজ্ঞানের নীতিগুলি অবশ্যই সংশ্লেষক, বিশ্লেষক লয়, কারণ তাদের সত্যতা এ 
একই নীতির দ্বারা নির্ধারিত নয়। আবার তারা প্রাক্সিদ্ধও বটে, কারণ তাদের 
আবশ্যিকতা ও সার্বিকতা (sehr অবধারণের Cafe) দুইই রয়েছে) 


উপসাহার 

বস্তুতঃ বিশ্লেষক ও সংক্সেবক অবধারলের পার্থক্য যে অনিবার্য, তা হল কান্টের 
প্রধান সমস্যার (SAS সংক্লেষক অববারণের সম্ভাব্যতা ব্যাখ্যা) পূর্বশর্ত। কান্টের 
আবিষ্ভারেরর ফল হল, সব বিক্সেষক অবধারণ ্রাক্সিদ্ধ। কিন্তু এর বিপরীতটি সত্য 
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নয় এবং সব পরতসাধ্য অবধারণ হল সংক্পেষক, কিন্তু এর বিপরীতটি সত্য নয়। এ 
থেকে সিদ্ধাত্্ করা যায় যে. কিছু কিছু অবধারণ প্রাক্‌সিদ্ধ সংশ্লেষক যার পিছলে "ou 
Weal কাজ করছে। 
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সূত্র নির্দেশ ও টীকা 
Immanuel Kant, Prolegomena To Any Future Metaphysics, Henry 
Regnery Company. Chicago, Illinois, 1902. %->% 
"Since these sciences actually exist, it is quite proper to ask how 
they are possible: for that they must be possible is proved by the 
fact that they exist." Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, 
tr. by N. Kemp Smith. Macmillan, 1933, পৃঃ-৫৬ (B 20). 
তদেব, পৃঃ-৫৫ (B 19). 
এখানে মলে রাখতে হবে যে, অবধারণের আকার বহুলাংশে উদ্দেশ্য -বিষেয়- 
বিশিষ্ট বলে অনেকে অবধারণ ও বচনকে অভিন্ন বলে মনে করেন। কিন্তু 
কান্টের শ্রেণীবিভাগ বচন বিষয়ে নয়_ এটি হল অবধারণ বিষয়ে, অর্থাৎ যে 
বচনটি কোনো ন! কোলো ব্যক্তি দ্বারা ঘোষিত (asserted) | এই ব্যবহার বহু 
দিক থেকে সুবিধাজনক । এ প্রসঙ্গে S. Kümer বলেছেন, "This is in many 
ways an advantage, since judgements are personal events, and the 
manner in which they exist is less problematic than the manner of 
existence of propositions. Kant, Penguin Books, 1955, পৃz-১৮। 
Immanuel Kant's Critique of Pure Reason. tr. by N. Kemp Smith, 
পৃঃ-৪১ (B 1). 
TEA, Introduction অধ্যায়টি ABT + 
S. Komer, Kant, পৃ: 531 
Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, পৃঠ 69-88 (B 3-4) 
তদেব, পৃঃ ৪৮ 
তদেব, পৃঃ- ৪৮ (B 10) 
তদেব, পৃঃ-১১০ (A 151) 983! 
তদেব, পৃঃ- ৪৮ (A 7) FBG! 
তদেব, পৃঃ- ৪৯ (A B) HBG! 
Kant, Prolegomena To Any Future Metaphysics, পৃঃ ১৬) 
Kant Critique of Pure Reason, পৃ:- ৫২. কান্ট বলেছেন, 
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mathematical judgements without exception, are synthetic.” 
তিনি এর দ্বারা ফলিত গণিতের কথা বলতে চাননি, তিনি বলেছেন, 
willing to limit my statement to pure mathematics..." তদেব, *fz- ৫২ 
তার প্রছের “Transcendental Aesthetic'-a2 কিছু অংশে তিনি জ্যামিতিক 
অবধারণশুলিকেও প্রাসঙ্গিকতাবে see সংশ্সেষক বলে ব্যাখ্যা করেছ্ছেন। 
এই অবধারণের সমর্থনে জ্যামিতি একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রমাণ। তদেব, পৃঃ-৭০- 
as! 

Prolegomena. পৃ ১9-১৫ 

তদেব, পুঃ- ১৫. কান্ট এই শব্দটি আ্যারিস্টটলের দর্শন থেকে নিয়েছেন। 
আরিস্টটলের দর্শনে এর অর্থ ccu নিশ্চয়তা বিতর্কের অতীত" (certain 
beyond dispute) | 

তদেব, পৃঃ ১৫. একই উক্তি কান্ট করেছেন তার Critique of Pure Reason 
SQ পৃঃ ৫৪ (B 16-17) 

Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, *j:- ৫8-৫৫. 

J. Bennett. Kant's Analytic, Cambridge University Press, 1966 
০16 we have a proposition which in being thought is thought as 
necessary. it is an a priori judgment" Immanuel Kant's Critique of 
Pure Reason, পৃ:- 89 (B 3) 

J. Bennen. Kant's Analytic, *í3- ১৮-১৯ 

এ প্রসঙ্গে এই সংখ্যায় শ্রীমতী ayer চট্টোপাধ্যায়ের প্রকাশিত প্রবন্ধ B । 
S. Kömer. Kant, %- 22-201 

তদেব, পৃঃ- ২৪-২৫। 

SORA, পৃঃ- ২৬। 

W. H. Walsh. Reason and Experience, Oxford, Clarendon Press, 
1947. পৃঃ 83! 

"An analytic judgment was defined above as a judgement true or 
false in virtue of logical laws alone. Now it means that if we accept 
this definition we already commit ourselves to synthetic a proiori 
judgments of some sort." তদেব, পৃঃ- ৫০। এ প্রসঙ্গে আলোচনা Walsh- 
এর এই প্রন্থের পৃঃ- ৪৯-৫০-এ AHH! 
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পূর্বতঃসিদ্ধ RUNES বচন সম্পর্কে কান্টের মতবাদ সম্ভবতঃ পাশ্চাত্য দর্শনের 
সবচেয়ে বেশি আলোচিত দার্শনিক সমস্যাগুলির অন্যতম। কান্টের দাবি ছিলো যে, 
*pfezPra সংক্পেক বচন নিঃসন্দেহে সম্ভব, প্রকৃত সমস্যা হলো কি করে তা সম্ভব হতে 
পারে তার যথাযথ ব্যাখ্যা দেওয়া। কান্ট-পরবর্তী দার্শনিকরা অনেকেই, বিশেষ করে 
যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীরা (logical empiricists), কান্টের এই দাবি এবং এই দাবির 
সপক্ষে দেওয়া তার যুক্তি, এ দুটিকেই অসঙ্গত বলেছেন। আবার খু প্রজ্রন্মেরই অনা 
কিছু কিছু দার্শনিক নতুন ধরনের যুক্তি দিয়ে কান্টের দাবি সমর্থনও করেছেন 
(তুলনীয় £ আর্থার omer, ইয়াকো Rafter ইত্যাদি)। অন্যদিকে আবার কোয়াইনের 
মত আধুনিক দার্শনিকরা কান্টকৃত সংক্লেষক-বিক্লেষক বচনের বিভাগটিকে চরম বা 
নিরপেক্ষ বলে না মেনে, তাকে সাপেক্ষ এবং অস্থিত (non-absolute and non-rigid) 
বলে মানার পক্ষে জোরালো যুক্তি দিয়েছেন। 

উপরের পশ্চাৎপট মনে রেখে বিচার করলে এই প্রশ্ন স্বাভাবিকভাবেই মনে 
জাগে যে, পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লেষক বচন প্রসঙ্গে কান্টের বক্তব্যের তাৎপর্য ঠিক কি. ছিলো 
এবং তার সময়ের এ্রতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে পূর্বতঃসিন্ধ সংক্পেবেক বচনের বাস্তবতা 
সমর্থন ও তার সম্তাব্যতার ব্যাখ্যা দেওয়ার চেষ্টার পেছনে কাস্টের প্রকৃত উদ্দেশ্য কি 
ছিলো। আরও একটি প্রশ্ন হলো এই যে, 'সংশ্লেষক বচন", বিশ্লেষক বচন”, 'পূর্বতঃসিদ্ছ 
বচন" ইত্যাদি কথাগুলি কান্ট ঠিক কোন অর্থে ব্যবহার করেছিলেন এবং বিভিন্র ক্ষেত্রে 
সেগুলির ব্যবহার সংগতিপূর্ণ ছিলো কি না। কান্টের লেখা নিয়ে একটু আলোচনা 
করলেই দেখা যায় যে তিনি বিশ্লেষক বচনের লক্ষণ দিতে গিয়ে কয়েকটি ভিন্ন ভিন্ন শব্দ 
ব্যবহার করেছেন এবং আপাতও দৃষ্টিতে মনে হতে পাল্পে বে সেশুলিকে কান্ট ঠিক 
সমার্থক শব্দ (synonyms) মনে না করলেও, তাদের সমসূচক (co-referential) পর্যায় 
শব্দ বলে মনে করতেন। বহু ক্ষেত্রেই কান্টের মতের সমালোচকরা কাস্টের ব্যবহৃত 
কতকণ্লি ভিন্ন শব্দকে পর্যায় শব্দ বলে ধরে নিয়ে কান্টের মতের সমালোচনা করেন। 
কিন্তু এই ‘ধরে নেওয়াটা সঙ্গত কিনা তা বিচারসাপেক্ষ। এ প্রসঙ্গে এল. ডব্লিউ বেক 
এর বক্তব্য উল্লেখযোগ্য £ “IF, as usual, it is assumed that all definitions are 
nominal or stipulative, and further that all a priori propositions are 
analytic, it follows that the necessity of an a priori proposition is linguistic 
in origin and scope. 

The original distinction between analytic and synthetic propositions, 
however, was drawn by Kant. who did not make any of these three 
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assumptions. Confusion arises through discussing, in Kantian terms, a 
distinction whose modem usage differs widely from that of the author of 


the distinction." 

শুধু কাস্টের ব্যবহৃত শব্দগুলিকে বিনা বিচারে নব্যদর্শনে ব্যবহৃত সমশাব্দিক 
পারিভাবিক শব্দগুলির সঙ্গে এক করে ফেলাটাই যে কান্ট ব্যাব্যার ক্ষেত্রে গোলমাল সৃষ্টি 
করে তা নয়, seta নিজেরই ব্যবহার করা কিছু are বিনা বিচারে পর্যায় শব্দ বলে 
ধরে নিলেও সমস্যা ওঠে। পৃর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক বচন সম্পর্কে কাস্টের বক্তব্য ঠিক 
মতো বোঝাবার পথে আর একটা অস্তরায় হলো পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক বচনের 
দৃ্টাস্তগুলিকে না নিয়ে শুধুমাত্র ৭ + ৫ = ১২’ জাতীয় গাণিতিক দৃষ্টাত্তগুলির উপরেই 
জোর দেওয়া। 

পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লেষক বচনের অস্তিত্ব স্বীকার করে কান্ট ভুল করেছিলেন কিনা, 
কিংবা এরাপ বচনের সম্তাব্যতার কান্টায় ব্যাখ্যা গ্রহণযোগ্য কিনা, সে বিষয়ে কোন 
সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়। এই প্রবন্ধের মূল উদ্দেশ্য হলো 
দার্শনিক বিশ্লেষণের মাধ্যমে পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লেমক বচন নিয়ে আলোচনার যথাযথ 
fefwgfa প্রস্তুত করা। 

প্রথমেই আলোচনা করা যাঞ্চ বচনের শ্রেণী বিভাগের fefe প্রসঙ্গে কান্টের 
বক্তব্যটিকে। কান্টের মতে, প্রত্যেক জ্ঞানই বাচনিক হতে বাধ্য। সুতরাং জ্ঞানের উৎসের 
দিক থেকে দেখলে প্রতিটি ভ্ঞানীয় বচনই হয় অভিজ্ঞতালব্ধ অথবা পূর্বতঃসিদ্ধ হতে 
বাধ্য। অতএব উৎসের দিক থেকে দেখলে বচন দুই প্রকার-_€১) অভিজ্ঞতালব (a 
posteriori). (২) পূৰ্বতঃসিদ্ধ (a priori) i 

অন্যদিকে যদি কাস্টের মতো মেনে নেওয়া হয় যে প্রতিটি জ্ঞানীয় বচনই 
উদ্দেশ্য-বিধেয় আকারের, তাহলে দুটি সম্ভাবনা পাওয়া যায়। হয় মানতে হয় যে একটি 
জ্ঞানীয় বচনের বিধেয়ের ধারণ! তার উদ্দেশ্যের ধারণার মধ্যেই নিহিত ছিল, অথবা 
মাধ্যমে । প্রথম ক্ষেত্রে বিধেয়ের ধারণাটি পাওয়া যাবে উদ্দেশোর ধারণার যৌক্তিক 
বিশ্লেষণের দ্বারা অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষভাবে, অর্থাৎ পূর্বতঃসিদ্ধরাপে। সেক্ষেত্রে বচনটি 
হবে বিশ্লেষক বচন (analytic judgment) | এরূপ বচন আমাদের কোন নূতন SA- 
জ্ঞান দেয় লা। 

অন্যদিকে, দ্বিতীয় ক্ষেত্রে উল্লেখিত বচনগুলি নৃতন তথ্য-জ্ঞান দেয়, কিন্তু তারা 
অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ নয়। এ ধরনের বচনগুলি হলো. কান্টের ভাষায়, সংশ্লেষক বচন 
(synthetic judgment)! কাস্ট হিউমের মত এ বিষয়ে সচেতন ছিলেন যে, কোন 
অভিজ্ঞতালন্ধ জ্ঞানীয় বচনই Use হতে পারে না। অথচ নিউটনীয় বলবিদ্যার 
(Newtonian mechanics) সূত্রশুলির সঙ্গে পরিচিতি থাকায় এবং সেগুলির গাণিতিক 
প্রমাণযোগ্যতা ও বাস্তব প্রয়োগ দুই-ই থাকায় কাস্ট সেশুলিকে যুগপৎ অদ্রাস্ত এবং 


Tempe 


তুষার সরকার 


তথ্যজ্ঞাপক বলে বিন্বাস করতেন। সুতরাং পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লেবক বচন কিভাবে হওয়া 
সম্ভব, এ প্রশ্ন কাস্টের কাছে একটি মৌলিক দার্শনিক প্রশ্ন হয়ে উঠেছিল। সে কথায় পরে 
আসছি। তার আগে সংক্ষেপে এইটুকু বলা দরকার যে যৌক্তিক বিল্লেঘলের দিক থেকে 
দেখলে জ্ঞানীয় বচনগুলিকে দুভাগে ভাগ করা যায় i (ক) সংগ্লেষক বচন, (vo 
বিশ্লেষক বচন। 

এখন একথাটা খুবই পরিদ্ধার যে কান্ট দুটি fem frome fefe 
(fundamentum divisionis) অনুসারে জ্ঞানীয় বচনগুলির দুই প্রকার rate 
বিভাজন করেছেন। সুতরাং তাদের মধ্যে মোট সম্ভাব্য বিন্যাস (all possible 
combination) এর সংখ্যা হলো চার। এখন যেহেতু প্রতিটি দ্বিকোটিক বিভাজনের 
ভিত্তি fou, অতএব এদের চারপ্রকার সম্ভাব্য বিন্যাসের প্রতিটিই বাস্তব হওয়া সম্ভব, 
তিক যেমন বর্ণ এবং আকৃতি (shape) এই দুই বিভাজ্ঞন ভিত্তিক সাদা-কালো এবং 
গোলাকার-চতুক্ষোণ এই দ্বিকোটিক বিভাজনের ক্ষেত্রে সাদা-গোলাকার, সাদা-চতুদ্ষোণ, 
কালো-গোলাকার এবং কালো-চতুক্ষোণ এই চার প্রকার বিন্যাসই বাস্তব হওয়া সম্ভব 
তেমনিই। অর্থাৎ দু'টি বিভাজনের ভিত্তি ভিন্ন হলে তার দ্বারা বিভাজিত বৈশিষ্ট্যওলির 
মধ্যে পরস্পর বিরোধ থাকতে পারে না। যদি তাই হয় তাহলে কান্টের ক্ষেত্রেও (১) 
সংশ্লেষক-অভিন্ঞতালব্ধ, (২) বিশ্লেষক-পূর্বতঃসিদ্ধ, (৩) সংক্সেষক-পূর্বতঃসিদ্ধ এবং 
€৪) বিক্লেবক-অভিজ্রতালন্ধ এই চারটির প্রতিটি বিন্যাসই পরস্পর সম্বাদী (mutually 
consistent) এবং সেই কারণে বাস্তব সম্ভাবনাবুক্ত হওয়া উচিত। এদের মধ্যে প্রথম 
দুটি ক্ষেত্র নির্বিবাদ স্থল। যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীদের মতে তৃতীয় বিন্যাসটি স্ব-বিরোধী, 
যদিও কান্ট এটিকে সম্বাদী এবং বাস্তব বলে মলে করেন। চতুর্থটও এক অর্থে fifa. 
স্থল কারণ কাস্ট এবং যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীগণ উভয়েই চতুর্থ বিন্যাসটিকে পরস্পর 
বিরোধী বা বিসঙ্বাদী এবং সেই কারণে অবাস্তব বলে মেনেছে) কিন্তু বিভাজন ভিত্তির 
fore স্বীকার ক'রলে তো তাদের সম্াদী হওয়া সম্ভব বলে মানতে হয়। যদি কান্টের 
বক্তব্য ঠিক বলে মেনে নিই তাহলে পূর্বতঃসিন্ধ সংক্লেষক বচন আছে। অনুরূপভাবে 
কি বিশ্লেষক অভিজ্রতালক্। বচনের কোনো দৃষ্টান্ত দেখানো যায়? আমি মনে করি তা 
সম্ভব। আমরা ভ্রানি যে, ইউক্রিডিয় জ্যামিতির উত্তবের বহু আগেই ভারতে যজ্ঞবেদী 
নির্মাতারা জানতেন যে একটি ৫ হাত কর্ণবিশিষ্ট আয়তক্ষেত্র বেদী তৈরি করতে হলে 
তার দৈর্ঘ্য ও প্রস্থ যথাক্রমে চার ও তিন হাত করতে হবে। অনুরূপভাবে কর্ণ ১৩ হাত 
করতে হলে দৈর্ঘ্য ও প্রস্থ করতে হবে যথাক্রমে ১২ হাত ও ৫ হাত। এগুলি তারা 
জেনেছিলেন প্রাত্যহিক অভিজ্ঞতার মাধ্যমে, পাইথাগোরীয় উপপাদ্দোর প্রামাণ্যের 
ভিত্তিতে নয়। অথচ জ্যামিতিক সত্যগুলি বিশ্লেষক বচন বলে সাধারণভাবে গ্রাহা। 
সুতরাং বেদী নির্মাতাদের জ্ঞান ছিলো অভিজ্ঞতালক. যদিও পাইথাগোরীয় উপপাদা 
প্রমাণিত হবার পরে সেগুলির বিক্লেষকাস্তকত্ব স্বীকৃত হত্রেছে। কাজেই উপরের 
দৃষ্টাসতগুলিকে বিশ্লেষক কিন্তু অভিভ্ঞতালন্ধ জ্ঞানীয় বচন বল! W এখানে 


তন্তু ও শ্রয়োগ/৬৭ 


কাস্টের পূর্বতুসিদ্ধ amare বচন 2 একটি বিশ্লেষণ 


স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে যে কেন কস্ট পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লেষক বচন মানার মত 
বৈপ্লবিক সাহস দেবানো সত্তেও বিশ্লেবক-অভিজ্ঞতালন্ধ বচন সম্ভব বলে মানেন নি।* 
এর একাধিক কারণ আছে। সেগুলি আমি অন্যত্র আলোচনা করেছি। এখানে শুধু 
সংক্ষেপে এটুকু বললেই চলবে যে কাস্ট সম্ভবতঃ “অভিজ্ঞতালন্ধ বচন' বলতে 
বুঝিয়েছেন আবশ্যিকভাবে অভিজ্ঞতানির্ভর বচনকেই, অভিজ্ঞতালভা বচনমাত্রকেই 
Ha কোন কোন জ্ঞানীয় বচন অভিভ্ঞতালভ্য হলেও আবশ্যিকভাবে অভিজ্ঞতানির্ভর 
নাও হতে পারে। বেদীনির্মাতাদের জ্ঞানীয় বচনগুলি অভিজ্ঞতালক হলেও, 
আবশ্যিকভাবে অভিজ্ঞতা নির্ভর নয়, কেন না সেগুলি শুদ্ধ যুক্তি প্রয়োগের সাহায্যও 
জানা যেতে পারে | এভাবে বুঝলে কান্টের উপর হিউম এবং লাইবনিজ-এর "UIS 
ও বিশ্লেষক বচন সংক্রান্ত মতবাদের প্রভাব সহজেই অনুধাবন করা যায়। 

এবারে আসা যাক কান্টের দেওয়া বিশ্লেষক ও সংশক্লেষক বচনের লক্ষণগ্ডলিতে। 
এখানে কাস্টের বক্তব্যের মৃূলানুগ ব্যাখ্যার খাতিরে আমি তার বক্তব্যগুলিকে তার 
নিজস্ব মূল aria লেখা থেকে উদ্ধৃত করবো। 

বিশ্লেষক বচন সম্পর্কে কান্ট বিভিন্ন স্থানে যা বলেছেন সেগুলি মোটামুটি এই 
রকম ই 

>) Rares বচনগুল্সি এমন যে তাদের বিধেয়ের ধারণা উদ্দেশ্যের ধারণার 
মধো অন্তর্নিহিত (contained in) থাকে এবং যৌক্তিক বিশ্লেষণের দ্বারা উদ্দেশ্যের 
ধারণা থেকে পাওয়া যায় ৷ (Zergliedeungen der Begriffe, die wir schon von 
Gegenstanden haben sind analytische Urteile"). 

২) বিশ্লেষক বচন কোন নতুন তথ্য দেয় না, প্রদত্ত জ্ঞানীয় বচনটিকে বিশদ করে 
মাত্র । (Ein analytisches Urtsil bringt den Verstand nicht weiter, es ihn [dem 
gegebenen Begriffe] bloß erlantert’.) 

(৩) বিশ্লেষক বাক্যসমূহের সাধারণ ভিত্তি হ'লো স্ববিরোধের নিয়ম। (“Der 
oberste Grundsatz aller analytischen Urteila ist der Satz vom Widerspruch.) 

উপরের বাকাগুলি বিশ্লেষণ করলে orn যাকে যে, কাস্টের বিশ্লেষক বচনের 
লক্ষণের মধ্যে নিহ্রলিবিত ধারণাগুলি ঢুকে আছে। প্রথম বাক্যে ঢুকে আছে, ‘অস্তর্নিহত 
থাকা" এবং ‘যৌক্তিক বিশ্লেষণ'-এর ধারণা) “অন্তর্নিহিত থাকা’ (being included in) 
এবং “অন্তর্গত থাকা’ (being included under), কান্ট এ দুয়ের মধ্যে পার্থক্য 
করেছিলেন। কাজেই প্রস্থ ওঠে 'অস্তনিহিত থাকা’ বলতে কান্ট ঠিক কি বুঝিয়েছেন। 
অন্তর্নিহিত থাকার ধারণার উপর fefe ক'রে বিশ্লেষক বচনের যে লক্ষণ তাকে 
আমরা বলতে পারি বিশ্লেষণিক দিক (analytical aspect) থেকে বিচার । এ প্রসঙ্গে 
স্বভাবতই "অন্তর্নিহিত থাকা'র একটা পরিষ্কার ব্যাখ্যা প্রয়োজন হ'য়ে পড়ে। স্পষ্টতই 
‘কালো বিড়াল (হয়) কালো" এই বাক্যে বিধেয় পদ ‘কালো’, উদ্দেশ্য পদ ‘কালো 
বিড়াল’ এর পদাংশ বিশেব অথচ তা কোনভাবেই কাস্টের অর্থে “অভ্তর্নিহিত থাকা" নয়, 


*8 ও শ্রয়োগ/৬৮ 
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যদিও ‘সমস্ত fige (হয়) fa-com বিশিষ্ট" এই বাক্যে 'ত্রি-কোণ বিশিষ্ট’ এই বিধেয় 
পদটি কাস্টের অর্থে উদ্দেশ্য পদের মধ্যে অস্তনিহিত আছে। পার্থক্যটি তাহলে কোথায়? 
চিসহোম্* তার প্রমাতত্ত awe গ্রন্থে এই 'অস্তর্নিহত থাকা'র ধারণাটিকে 
আধুনিক পরিভাষায় স্পষ্ট করার চেষ্টা করেছেন। তার এই স্পষ্টিকরণ সম্পূর্ণ STS 
না হলেও, সেটির আলোচনা বর্তমান প্রসঙ্গে যথেষ্ট মূল্যবান। 
আমরা আগেই দেখেছি যে কাস্ট “অস্তর্িহিত emer এবং “অন্তর্গত থাকা'-এ 
দুয়ের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। এছাড়া আরও একটা গুরুত্বপূর্ণ কথা হলো এই যে. 
কাস্টের দেওয়া যে শ্রেণীবিভাগ তা বচন ATER (concerning judgments), SEIS 
সম্বন্ধীয় (concerning propositions) নয়। বচন হলো কোনো ভ্ঞাতা-ব্যক্তির 
স্বীকৃতিযুক্ত তর্কবাকা (a proposition asserted by somebody) I" চিসহোমের দেওয়া 
অস্তর্নিহিতের ব্যাখ্যায় জ্রাতা-ব্যক্তির স্বীকৃতির এই দিকটি ফুটে উঠেছে প্রদত্ত 
সংঘ্রাগুলির অঙ্গ হিসাবে জ্ঞাতা-ব্যক্তির সূচক S (subject of knowledge) চিহ্নের 
ব্যবহারের মাধ্যমে। উপরস্ধ, চিসহোম্‌ তার দেওয়া বিশ্লেষক wea ব্যাখ্যায় 
‘SEARS থাকা (enwailing) এবং "অন্তর্গত" থাকার (inclusion) পার্থক্যটিকেও 
ধরার চেষ্টা করেছেন। তার প্রচ্থের চতুর্থ অধ্যায়ের ৮ সংখ্যক সংজ্ঞায় তিনি Rone 
বচনের লক্ষণ দিয়েছেন এইভাবে $ 
D8 The proposition thai all F's are G's is analytic = Df 
The property of being F is conceptually equivalent to a 
conjunction of two properties, P and Q, such that 
(i) P does not imply Q. 
Q does not imply P, and 
(iii) the property of being G is conceptually equivalent to Q. 
D9-এ FUSES বচনের সংজ্ঞা দেওয়া হয়েছে, বিশ্লেষক নয় (DO এর অর্থে) 
এমন বচন হিসেবে। 
এবারে D$ সংন্ঞাটিকে প্রয়োগ করে দেখা যাক। এই সংজ্ঞা অনুসারে “সকল 
বৰ্গক্ষেত্ৰ হয় আয়তক্ষেত্র'...(ক) বচনটি বিশ্লেষক কি লা। এটি বিশ্লেষক বচন কারণ এই 
বচনে হ 
i) F= বৰ্গক্ষেত্ৰ 
ii) G = আয়তক্ষেত্ৰ 
ii) একদিকে 'বর্গক্ষেত্র' (F) ও অপরদিকে 'সমবাহু ক্ষেত্র' (P) এবং 
আয়তক্ষেত্ৰ (3) এই YMA মধ্যে ধারণাগত সমতা (conceptual 
equivalence) আছে, 
jv) সমবাহক্ষেত্র থেকে আয়তক্ষেত্র (কিংবা বিপরীতটি) যৌক্তিকভাবে নিঃসৃত 
হয়না (the one does not logically imply the other)! 





তব ও mue» 


acts পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্লোষক বচন £ একটি or 


v) fen G এবং বৈশিষ্ট্য 3 এ দুইয়ের মধ্যে ধারণাগত সমতা আছে। 

অতএব, “সকল বর্গক্ষেত্র হয় আয়তক্ষেত্র' অর্থাৎ কে) বচনটি D8 অনুসারে 
কাশ্টীয় বিশ্লেষক বচন। অথচ টিসহোমের মতে “সকল বর্গক্ষেত্রিক আয়তক্ষেত্র হয় 
আয়তক্ষেত্র"..(খ) এই বচনটি “সকল বগক্ষেত্ত হয় আয়তক্ষেত্র' এই বচনের সঙ্গে 
সমসাত্যিক (equivalent) হওয়া সত্তেও 0৪8-এর শর্ত অনুযায়ী কাস্টের অর্থে বিশ্লেষক 
বচন নয়, কারণ আধুনিক ন্যায়শান্ত্রে এটির আকার হলো (x) c (Sx & Rx) > Rx)" 
এই ধরনের। এর থেকে আমর! পেতে পারি '(*) (Sx > (Rx > Rx)... (51) কিংবা 
‘(x) (Rx > (Sx > Roo)... (I)i এ দুটি বচলের মধ্যে কোনটির সত্যতাই বাস্তব 
জ্ঞান-সাপেক্ষ নয়, কারণ এ দুটি বচনই শুন্যগর্ভ সত্য (tautology). 

অপরদিকে, (ক) বাক্যটির আকার (x) (Sx > Rx) এই ধরনের । এক্ষেত্রে 
°Sx" কে ভাঙ্গা যায় “Px” এবং ‘Q*'-এ (যেখানে Qx = Rx)! অতএব (ক) এর 
বিক্লেষিত আকার হলো (x) c (Px & Qu) > Rx)", কিন্তু এখানে Sx (= x isa 
Square)-G$ ভেঙ্গে যে Px (x is equilateral) এবং Qx (x is a rectangle) পাওয়া 
যায় তা জানতে হলে জ্যামিতির জ্ঞান দরকার-__নিছুক ন্যারশান্ত্রের নিয়ম জানলেই হবে 
না। জ্যামিতির জ্ঞান ছাড়া আয়তক্ষেত্রের ধারণা যে বর্গক্ষেত্রের ধারণার মধ্যে 
অন্তর্নিহিত তা বলা সম্ভব নয় এবং জ্যামিতির জ্ঞান শুদ্ধ ন্যায়শাস্তরীয় GR নয় । সুতরাং 
খে) এর ন্যায়িক বৈশিষ্ট্য (ক) এর থেকে feni 

চিসহোমের এই সংজ্ঞা D$ মেনে নিলে আরও কয়েকটা কথা মানতে হয়, যেমন 

১) দুটি বচন সমসাত্যিক (equivalent) হলে, তাদের একটি যদি কাস্টের অর্থে 
বিশ্লেষক বচন uz তাহলে অপরটিও যে তাই হবে এমন বলা খায় না, যথা উপরের 
(ক) ও খে) চিহ্নিত বচন দ্বয়। 

২) উদ্দেশ্য পদ থেকে 'বিক্সেষণ নির্গম্য’ (analysable out of) হতে হলে 
বচনের বিধেয় পদটিকে একটি বিশেষ অর্থে উদ্দেশ্যপদের মধ্যে অন্তর্নিহিত থাকতে 
wa এই অর্থে উদ্দেশ্য পদের Ror কেবলমাত্র শুদ্ধ ল্যায়শান্ত্রীয় নিয়মের উপর 
নির্ভর করে করা সম্ভব নয়। 

৩) Da অর্থে নিলে আধুনিক ন্যায়শান্ত্র সম্্ত অনেক PHT 
সত্যবচনকেই [যেমন (x) (Fx & Gx) > Gx)] আর বিশ্লেষক বচন বলা যাবে না। 
অর্থাৎ সাধারণভাবে স্বীকৃত যৌক্তিক অভিভ্ঞতাবাদীদের যে সমীকরণ 
'শৃন্যগর্ভসত্যবচন = Rares বচন’ তা আর মানা যাবে না। এটি চিসহোনের ব্যাখ্যার 
একটা সদর্ঘক দিক। 

৪) কিন্তু Do অনুযায়ী সব অ-বিক্লেষক বচনকেই যদি সংক্লেবক বচন বলতে হয় 
তাহলে “সকল সমবাহু ত্রিভুজ হয় ত্রিভূক্ঞ' এই বচন্টি যেহেতু DS অনুযায়ী বিক্লোষক 
বচন নয়, অতএব এটিকে সংশ্লেবক বচন বলতে হয়। স্পষ্টতই এটি সম্পূর্ণরূপে সজ্ঞা- 
বিরুদ্ধ (counter-intuitive) সিদ্ধান্ত | এটি চিসহোমের মতের একটি বড় ক্রটিও বিশেষ 
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করে যদি মলে রাবি যে কাস্ট যে সব নীতি (principles) গুলিকে বিশ্রেবক বলেছেন 
তার মধ্যে একটি হলো “একটি সমপ্র তার faces সংগে অভিন্ন" (‘The whole is 
equal to itself T83 : CPR, B17, Prolegomena, 169, Reflexion 4634 etc) | 
এই বচনটির সাক্ষেতিক ন্যায়শান্ত্রীয় আকার হলো *(x) (Wx = Wx) এই রকম। 
(এখানে Wx = x is a whole) | কিন্তু এইরূপ আকারযুক্ত বচনগুলিকে D8 অনুযারী 
বিশ্লেবক বচন বলা যায় না। সুতরাং D9 অনুযায়ী এটি সংশ্লেবক। এই সিদ্ধান্ত যুগপৎ 
সন্তা-বিরুদ্ধ (counter-intuitive) এবং কাস্টের বক্তব্যের সঙ্গে সঙ্গতি-বিহীন। 

এই প্রসঙ্গে আর একটা কথাও উল্লেখ করা প্রয়োজন। কান্টের সংশ্লেবক 
পূর্বতঃসিদ্ধ বচনের বিরুদ্ধে বৌক্তিক অভিভ্রতাবাদীরা যে আপন্তি তোলেন তার মূলে 
রয়েছে দুটি প্রধান দাবি) 

(i) শুদ্ধ ও পরিপূর্ণ স্বতঃসিদ্ধ কেন্দ্রিক দৃষ্টিকোণ (from the purely and 
completely axiomatic point of view) থেকে বলা যায় যে গাণিতিক (৭+৫-১২) 
এবং জ্যামিতিক সত্য (ত্রিভূজ্ঞের তিনটি কোণের সমষ্টি দুই সমকোণ)-গুলি কিছু 
মৌলিক স্বতঃসিদ্ধ থেকে শুদ্ধ যুক্তির সাহায্যেই পাওয়া যায় এবং স্বতঃদিদ্ধগুলি 
অভিজ্ঞতার সঙ্গে সম্পর্কহীন শৃন্যগর্ভ সত্যমাত্র। সুতরাং জ্যামিতিক ও গাণিতিক 
সত্যগুলি নিছকই বিশ্লেষক বচন। 

(ii) গাণিতিক ও জ্যামিতিক সতাগুলি কান্টের মতে সমপর্যায়ের সত্য এবং এ 
দুয়েরই ভিত্তিমূলে যে স্বতঃসিদ্ধণ্ুলি আছে তাদের অভিজ্রতা-সম্পৃক্ত উপাদান 
(empirical content)-@ একই পর্যায়ের i 

এ বিষয়ে বিশদ আলোচনার মধ্যে না ঢুকেও এটুকু বলা wm যে উপরের দুটি 
দাবিই অযৌক্তিক এবং কাস্টের নিজের বক্তব্যের সঙ্গে অসঙ্গতি পূর্ণ ৷. 

অনুচিত্তন ৩৭০৯ (Reflexion 3709)-এ কান্ট বলেছেন, আমাদের ভ্ঞানমণ্ডলী 
দাড়িয়ে আছে এন কতকণুলি মৌলিক ধারণার উপরে যার জন্য অন্যধারণার 
প্রাকৃম্থীকৃতি প্রয়োজন হয় না এবং এমন কতকগুলি বচনের উপরে যেগুলি aires 
নীতি কিংবা প্রাথমিক স্তরের বচন। এই ব্রৌলিক নীতি বা প্রাথমিক বচনগুলি হয় শুদ্ধ 
আকারগত (formal) হবে, অথবা বিষয়সম্পৃক্ত (material) হবে [Reflexion 3126] 1 
সমস্ত মৌলিক নীতিই (first principles) হলো বিশ্লেষক প্রাথমিক পচন (elementary 
Propositions and analytic), অন্যথায় স্বতঃসিদ্ধ AGES বচন (axiomatic and 
synthetic) [Reflexion 3750] এছাড়াও তার fbg গ্রন্থে কাস্ট বলেছেন যে 
“axioms, however, have to be apriori synthetic propositions". (CPR A163 
= B204) *...these are only admitted into mathematics because they can be 
exhibited in perception". (CPR, B16, also Prolegomena)! 

এর থেকে স্পষ্টই বোঝা যায় যে স্বতঃসিদ্ধ বলতে কান্ট অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
সম্পূর্ণরূপে অসম্পৃক্ত সত্য কিন্তু শৃন্যগর্ভ এমন কতকগুলি বিশেষ ধরনের বচনকে 
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বোঝান নি। এটি যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীদের প্রথম দাবি ()-র অধৌক্তিকতা প্রমাণ 
করে। 

কান্ট শুদ্ধ কালিক (temporal) অনুবেদলের ভিত্তির উপর গণিত এবং 
শুদ্ধদৈশিক অনুবেদনের (Pure intuition of space) ভিত্তির উপর জ্যামিতিকে দীড় 
করাতে চেয়েছিলেন। এর থেকে গণিত ও জ্যামিতির ভিত্তি সম্পর্কে কান্ট যে ভিন্নতার 
দৃষ্টিভঙ্গি প্রহণ করেছিলেন তা বোঝা যায়। এই ভিন্নতার প্রসঙ্গে গাউসের বক্তব্য আরও 
পরিষ্কার । তার ভাবায়, "My deepest conviction is that the theory of space 
occupies an entirely different position in our a priori knowledge from that 
of pure arithmetic, it (geometry) cannot completely persuade us of its 
necessity.........25 the latter (arithmetic) can." কান্টও শুদ্ধ স্বতঃসিদ্ধ-কেন্টিক 
পদ্ধতি (pure axiomatic approach) প্রয়োগের দিক থেকে জ্যামিতিক ও গাণিতিক 
সত্যের মধ্যে একটা মৌলিক পার্থক্য আছে বলে মনে করতেন। একথা মেলে নিলে 
যৌক্তিক অভিন্ঞতাবাদীদের দ্বিতীয় দাবি (7) কেও অপ্রহলীয় বলতে হয়। সুতরাং এই 
দুই দাবির ‘ধরে নেওয়া সত্যতা'র ভিত্তিতে arta পূর্বতঃসিন্ধ সংক্লেষক বচনের 
প্রহণযোগ্যতার বিরুদ্ধে তোলা যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীদের zeae ধোপে টেকে লা। 

অপরদিকে যদি আমরা DSS কাস্টের বিশ্লেষক বচনের সংজ্ঞা বলি এবং 
“অস্তরিছিত থাকার ধারণাকে Rare করে বের করতে হলে যদি নিছক ন্যায়শান্ত্রের 
নিয়ম জানাটাই যথেষ্ট না হয় তাহলে আরও বলতে হয় যে কান্ট নির্দেশিত কিছু কিছু 
বিশ্লেষক নীতি সন্বস্ধীয় বচনও (judgments expressing analytical principles) 
প্রকৃত অর্থে বিক্পেষক বচন নয় কেননা তাদের Rare জন্য wu ন্যায়শান্ত্ীয় নিয়ম 
অতিরিক্ত কিছু তথ্য্রানও প্রয়োজন হয়। একথা মানলে সমস্ত বিক্লেযক বচনই যে 
তথ্য-তাত্তিক বিচারে শৃন্য-তাথ্যিক (having zero information content) তাও আর 
বলা যায় না আমার মতে, এ প্রসঙ্গে কাস্টের নিজ্জের লেখার মধ্যেই কিন্তু অস্পষ্টতা 
আছে। তবে আমি এটাও বিশ্বাস করি (যদিও তার সমর্থক যুক্তি এই প্রবন্ধে আলোচনা 
করবো না) বে “তথ্য-জ্ঞাপক" কথাটি দুটি অর্থে বোঝা যায় এবং সেই অনুযায়ী মুক্ত 
CRA তথ্য-অগ্ডলী (Open-ended information system) ও স-বেষ্টলী তথ্য মণ্ডলী 
(self-closed information system)-3 মধ্যে পার্থক্য স্বীকার করে বিশ্লেষক বচন' ও 
তার সঙ্গে “তথ্যতান্তিক শূন্যতার বৌক্তিকসন্বন্ধ (logical relation) SACK কান্টের 
মতবাদে CH আপত-অসঙ্গতি দেখা বায় তা পরিহার করা সম্ভব। 

এবারে কাস্টের দেওয়া বিঙ্লেবক বচনের তিনটি লক্ষণের মধ্যে ত্বিতীয়টির 
আলোচনায় আসা যাক। Sta লক্ষণটি ২ সংখ্যক বাক্যের হ্থারা প্রকাশিত এবাং এই 
বাক্যে আমরা পাই বিশ্লেষক বচনের নূতন তথ্য-জ্ঞান দানের অক্ষমতার কথা অর্থাৎ 
তার SASS শূন্যগর্ভতার (zero information content) কথা। সুতরাং বলা যায় 
যে ২ সংখ্যক বাক্যটি বিশ্লেষক বচলকে তুলে ধরেছে তথ্য-তাত্তিক দিক (information 
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theoretic aspect) থেকে এ প্রসঙ্গে বিশদ আলোচনার অবকাশ আছে, বার অল্প কিছু 
সংকেত আমি আগের অনুচ্ছেদেই দিয়েছি। এবারে ও প্রসঙ্গ পরিহার করে আমি ৩ 
সংখ্যক বাক্যটি নিয়ে কিছু কথা বলবো। 

৩ সংখ্যক বাক্যটিতে আমরা পাই স্ববিরোধের নিয়মের কঘা__ অর্থাৎ বিশ্লেষক 
বাক্যের সত্যতা পুরোপুরিভাবে স্ববিরোধের নিয়মের দ্বারা নির্লুপিত | বিশ্লেষক বাক্যের 
অস্বীকৃতি স্ববিরোধ উৎপন্ন করে৷ 

আধুনিক দর্শনের. পরিভাবায়, কোন আবশ্যিক সতাবচন এমন যার অস্বীকৃতি 
স্ববিরোধী। আবার বিশ্লেষক বচন মান্রেরই অস্বীকৃতি স্ববিরোধী aug» অনেকে 
বিশ্লেষক বচন ও আবশ্যিক বচনকে সমার্থক বলে ধরে নেন। তারপর স্ববিরোধকে 
ন্যায়লাস্ত্ীয় যুক্তিবিধি লঙ্ভঘনজন্য বলে লক্ষণ দেন। ফলে বিশ্লেষক বচন হয়ে দাঁড়ায় 
এমন যে কোন বচন যার অস্বীকৃতি প্রত্যক্ষ কিংবা পরোক্ষভাবে ন্যায়শাস্ত্রীয় যুক্তিবিধি 
লবন করেছে বলে দেখানো যায়। এর থেকে এটাও সিদ্ধান্ত হিসেবে পাওয়া বায় যে 
fares বচন হলো তেমন বচন যা নিছক ন্যায়শাস্ত্রীয় যুক্তি-বিঘি অনুসারে 
প্রমাণযোগ্য। এর পরে এক ধাপ এগিয়ে যারা “মডেল্‌ থিয়োরী' করেন তারা নিছক 
ন্যায়শাস্ত্রীয় যুক্তিবিধি অনুসারে প্রমাণযোগ্য বচনকে সর্বজাগতিক সত্য (true in all 
possible worlds) বলে বিশেবিত করেন। এর ফলে আমরা কান্টের বিশ্লেষক বচনের 
এক অতি সরলীকৃত ব্যাখ্যামূলক আধুনিক সমীকরণ পাই! সেটি এই রকম £ 

বিশ্লেষক বচন = আবশ্যিক সতা বচন = সেই বচন যার অস্বীকৃতি স্ববিরোধী = 
সেই বচন যার সত্যতা শুধুমাত্র স্ববিরোধের নিয়ম wat নিরূপনীয় = সেই বচন যা 
নিছক annie যুক্তিবিধি অনুসারে নিঃসৃত = সেই বচন যা সর্বজ্ঞাগতিক সত্য) 

উপরের সমীকরণটিকে বিনা বিচারে মেনে নিলে বলতে হয় 'আবশ্যিকভাবে 
সত্য’ কথাটির একটিই অর্থ আছে যা 'বিশ্লেবক সত্যের" সঙ্গে সমার্থক | আর সেক্ষেত্রে 
কান্ট যখন বলেন যে পূর্বতঃসিচ্ছ mars বচন আছে এবং এগুলি সার্বিক 
(universal) এবং আবশ্যিক (necessary) তখন তার নিজের দাবিটিই হয়ে দাড়ায় 
স্ববিরোধী। পূর্বতঃসিদ্ধ mars বচন যেন সোনার পাথরবাটি। যৌক্তিক 
অভিন্রতাবাদীদের তোলা কাস্ট বিরোধী সমালোচনাশুরি প্রায় সবই উপরের 
সমীকরণের কোন না কোন অংশের উপর নির্ভর করে, কাজেই 2 সমীকরণটিই 
SEI না হলে, আপত্তিশুলিও ভিত্তিহীন হয়ে পড়ে। আমি এ বিষয়ে বিশদ 
আলোচনার মধ্যে না গিয়ে কয়েকটি বিরুদ্ধ দৃষ্টাস্তের সাহায্যে উপরের সহ্ীকরণটি যে 
কাস্টের বক্তব্যের সঙ্গে সঙ্গতির নিরিখে গ্রহণযোগ্য নয় তা দেখাতে চেষ্টা করবো। 

প্রথমতঃ “কেবলমাত্র স্ববিরোধের নীতির দ্বারা প্রমাণযোগ্য' কথাটি নেওয়া যাক। 
অনেক আধুনিক যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদী এটিকে একটি ব্যাপক অর্থে প্রহণ করেন. এই 
অর্থে প্রহণ করলে, যে কোন বচন যার অস্বীকৃতি স্ববিরোধী কিংবা যার অস্থীকৃতিটিকে 
পরোক্ষভাবে ন্যায়শাস্ত্রীয় যুক্তিবিধির সাহায্যে স্ববিরোধ প্রসূত বলে দেখানো যায় তা 
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কাস্টের উদ্দিষ্ট অর্থে বিশ্লেষক বচন হবে। কিন্তু যদিও (p > tq > p) এই বচনটি এ 
ব্যাপক অর্থে বিশ্লেষক বচন, তবুও স্পন্টিতঃই এটি কান্টের উদ্দিষ্ট অর্থে বিক্লেধক বচন 
নয়। আবার এ প্রশ্নও তোলা যায় যে নিছক ন্যার়শাস্্রীর যুক্তিবিধি দ্বারা প্রমাণযোগ্যতাই 
বিক্সেষকত্বের লক্ষণ একথা মেনে নিলেও কি উপরের বচনটিকে কাস্টের অর্থে বিশ্লেষক 
বলা যাবে? এর উত্তরও হবে ANAS, কারণ সেক্ষেত্রে প্রশ্ন উঠবে থে ন্যায়শান্ত্ীয় 
বুক্তিবিবিুলি বিশ্লেষক না সংক্সেবক বচন। যদি তারা সংঙ্সেষক হয় তাহলে নিছক 
সেইরকম যুক্তিবিধি অনুসারে পাওয়া! যে কোন বচনই হবে কান্টের অর্থে সংক্সেষক, 
অন্যদিকে "0০ > (৭ > py জাতীয় বচনকে কান্ট কখনই বিশ্লেষক বা পূর্বতঃসিদ্ধ 
বলবেন না, কারণ এটির শ্রহণযোগ্যতা দাঁড়িয়ে আছে প্রাসঙ্গিকতা শর্ত (relevance 
condition) লজ্তযন এবং তচ্জনিত প্রাকল্পিক কূটাভাস (paradox of implication)- 
এর উপর। সুতরাং আধুনিক যৌক্তিক অভিভ্রতাবাদীরা কাস্টের বিশ্লেষক বচনকে 
যেভাবে ব্যাখ্যা করেন তা সম্পূর্ণ অগ্রহণীয়। 

দ্বিতীয়তঃ ধরা যাক কান্ট কথিত আবশ্যিকতার কথা । যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদীরা 
মনে করেল 'আবশ্যিকতা' এবং “বিশ্লেবকত্ব' বচনের ক্ষেত্রে সমার্থক। সুতরাং আবশ্যিক 
বচনমাত্রই তথ্য-তাথ্যিক দিক থেকে শৃন্যগর্ভ (has zero information content) এবং 
সেই কারণে সর্বজাগতিকভাবে সত্য। কিন্তু কান্টের পূর্বতঃসিচ্ধ সংক্লেষক বচনগুলি 
পূর্বতঃসিদ্ধ হওয়ার ফলে আবশ্যিক ও সার্বিক (necessity and universality are the 
marks of a priority OR ACHE হওয়ার ফলে তথা-জ্ঞাপক! অতএব 
আবশ্যিকতাহেতু PITS এবং সংক্লেষকত্বহেতু তথা-জ্ঞাপক হওয়ায় পূর্বতঃসিদ্ধ 
সং্লোবক বচনের ধারণা স্ববিরোধী | কিন্তু আবশ্যিকতার এই যৌক্তিক অভিজ্ঞতাবাদী 
ব্যাখ্যা গ্রহণ করা মালে কান্টের আবশ্যিকতা সম্পর্কিত বক্তব্যকে সম্পূর্ণ বিকৃত করা। 
কান্টের লেখা একটু খুঁটিয়ে পড়লেই বোঝা যাবে যে তিনি 'আবশ্যিকতা' কথাটি দুটি 
ভিন্ন অর্থে ব্যবহার করেছেল। এক অর্থে আবশ্যিক বচন" হ'লো সেই বচন যার 
অস্বীকৃতি স্ববিরোধী । এটি “আবশ্যিকতা'র wai (strong) অর্থ। এটিকে আমরা বলবো 
“যৌক্তিক আবশ্যিকতা'। অন্য অর্থে “আবশ্যিক বচন’ বলতে বোঝায় দুরপলেয় “বাস্তব 
শর্তহেতুক সত্য বচন (judgments which are there because of inalienable 
objective conditions) | পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক বচনগুলিকে কাস্ট এই feit অর্থে 
আবশ্যিক বলেছেন--ফজু অর্থে নয়। কান্ট কার্ধ-কারণের আবশ্যিকতার বিরুদ্ধে 
হিউমের তোলা আপত্তি সম্পর্কে যথেষ্ট অবহিত ছিলেন। যদি কাস্ট আবশ্যিক কথাটি 
we অর্থেই ব্যবহার করে থাকতেন তাহলে কার্য-কারণের অবশ্যপ্তাবিতা সম্পর্কে তার 
দেওয়া দৃষ্টান্ত বচনটি তার নিজেরই মাপকাঠি অনুযায়ী বিশ্লেষক বচন হয়ে যেতো-__ 
কিন্তু “প্রত্যেক ঘটনাই sania” এ বচনটি কাস্টের মতে সংক্সেবক। 

তৃতীয়তঃ কাস্ট তার Critique of Pure Reason ACHA Transcendental 
Analytic অংশে সাধারণ (general) ও বিশেষ (particular) AREA মধ্যে পার্থক্য 
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তুষার সরকার 


করেছেন। আবার এই শুদ্ধ সাধারণ ন্যায়শাস্তরকে অতিক্রামী ন্যায়শাস্ত্র (Transcendental 
logic) থেকে আলাদা করেছেন। স্ব-সঙ্গতি (self-consistency)....afacarea নিয়ম 
নিরাপিত একটি sande শর্ত যা প্রতিটি বিষয়কেই, তা সে অভিভ্রতালন্ধ বিষয়ই হোক 
বা শুদ্ধ চিস্তনের বিষয়ই (objects of pure rational thinking) হোক, মেলে চলতে 
হবে। এই অর্থে স্ববিরোধের নিয়ম শুদ্ধ সাধারণ ন্যায়শাস্ত্রর নিয়ম বলে তা 
সর্বজাগতিকভাবে সত্য এবং ve অর্থে আবশ্যিক। "eit যা কিছুই কজু অর্থে 
আবশ্যিক বচন তাই-ই সর্বজ্াগতিকভাবে সত্য। আবার যে বচনই সর্বজাগতিকভাবে 
সত্য (true in all possible worlds) তাই-ই এই বাস্তব জগতে সার্বিকভাবে সত্য (true 
without exception in this actual world) ! সুতরাং, “আবশ্যিকতা' কথাটিকে we 
অর্থে নিলে “সব আবশ্যিক বচলই সার্বিক' এই বাক্যটি ares বচনে পরিণত হয় এবং 
সেক্ষেত্রে পূর্বতঃসিহ্ধের চিহ্ন (marks আবশ্যিকতার উল্লেখের পর সার্বিকতার 
উল্লেখ নিরর্থক হ'য়ে পড়ে। কিন্তু কাস্টের ‘universality’ -cs যদি সার্বিকতা অর্থে 
নেওয়া হয় (সর্বজাগতিক সত্য অর্থে নয়) তাহলে বলা বায় যে এমন বচন সম্ভব যা 
সার্বিক কিন্তু weg অর্থে আবশ্যিক নয়। কিন্তু এরূপ সার্বিক বচনও অভিজ্ঞতা লব্ধ হতে 
পারে না। সুতরাং সেগুলিকে পূর্বত£সিদ্ধ বলতে হবে। অপরদিকে যে কোন আবশ্যিক 
বচনই-_তা সে জু অর্থেই হোক বা দুর্বল অর্থেই হোক-__পূর্বতঃসিক্ধ হতে বাধ্য। 
কাজেই সার্বিকতা কিংবা আবশ্যিকতা (যে কোন একটি অর্থে)যুক্ত বচন মাত্রই 
পূর্বঃসিন্ধ বচন হবে এবং এই অর্থে আবশ্যিকতা অথবা সার্বিকতার যে কোন একটিকেই 
পূর্বতঃসিদ্ধত্বের চিহ্ন ব! সূচক বলা যাবে। সেক্ষেত্রে “সার্বিকতা এবং আবশ্যিকতা 
পূর্বতঃসিদ্ধত্বের চিহ্ন বা মাপকাঠি' কাস্টের এই বক্তব্যে 'এবং' কথাটি কে 'অথবা' অর্থে 
বুঝতে হবে। অপরদিকে 'এবং' কথাটির যথাযথ অর্থ গ্রহণ করে necessity’ কথাটিকে 
সর্বজাগতিকতা অর্থে এবং ‘universality’ কথাটিকে 'দুরপনেয় বাস্তব শর্ত হেতুক 
সত্য" অর্থে নিলেও কান্টের বক্তব্যের সুসঙ্গত ব্যাখ্যা সম্ভব সর্বজ্ঞাগতিকভাবে সত্য 
(necessary) হলেই যে সেই বচন দুরপনেয় বাস্তব শর্ত হেতুক (universal) সত্য হবে 
এমন কথা নেই। ফলে “আবশ্যিকতা ও সার্বিকতা পূর্বতঃসিদ্ধত্বের মাপকাঠি" একথা 
বললে Hse কথাটির উল্লেখও আর নিরর্থক হয়ে পড়ে না। 

"wu অর্থে 'আবশ্যিকতা যে বাস্তব শর্ত হেতুক সত্যতার নিশ্চিছদ্র অঙ্গীকার 
(guarantee) নয় কান্ট খুব স্পষ্ট করেই তা দেখিয়েছেন তার Schemarism সম্পর্কিত 
অলোচনায়। কান্টের স্কিমাটিজম এর অংশটিকে বলা যায় US থেকে বাস্তবায়নের 
নক্সা। কান্টের ‘স্কিমা'গুলি হলো আমাদের বোধির দ্বারা বিষয় বিশেষ উপপাদনের 
সাধারণ পদ্ধতি (The schema is a general procedure of the understanding in 
producing objects of a certain kind.) এই fara সাহায্য ছাড়া শুদ্ধ বোধির 
আকারগুলি (categories of pure understanding) সাংবেদনিক উপাদানগুলিকে 
জ্ঞানের বিষয়ে রূপাস্তরিত করতে পারে না (Die Kategorien fiir sich allein 
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কাস্টের fecha সংক্সেষক বচন £ একটি Ror 


anthalten nichts als die logische Funktion. das Mannigfaltige unter einem 
Begriff zu bringen.) 

একটা উপমার সাহায্যে স্কিমার তাৎপর্য বোঝালো যেতে পারে। দ্বি-মাত্রিক 
জ্যামিতি থেকে আমরা পাইদ্বাগোরীয় উপপাদ্য দ্বারা পাই যে a, b বাহু ও h অতিভূজ্ 
যুক্ত সমকোণী ত্রিভুজের ক্ষেত্রে h = ৪: + b) অনুরূপভাবে, ত্রিমাত্রিক জ্যামিতি থেকে 
পাই যে ৪. 0. € বাহু এবং h Bye ঘলবস্তর ক্ষেত্রে h =a € bh +c এর 
সামান্টীকরণ করলে চতৃর্মাত্রিক দেশের (four dimensional space) ক্ষেত্রে পাই h’ = 
a+b c +d, কাস্টের মতে, শেবোক্ত ক্ষেত্রটি গািতিকভাবে সত্য ও প্রহণযোগ্য 
হলেও এটিকে বাস্তবানুগ সত) কলা যায় না, কারণ চতুর্মাত্রিক দেশের সাক্ষাৎ অনুভব 
(intuition) আমাদের হওয়া সম্ভব নয়। আধুনিক পরিভাষায় বলতে গেলে বলা বায় 
যে “অব্যাধ্যাত শুদ্ধ কলন বিদ্যা' হিসেবে (as an uninterpreted pure calculus) 
গাণিতিক বচনশুলি বিশ্লেষক বচন, কিন্তু ব্যাখ্যাত না হওয়া পর্য্যন্ত সেগুলি সত্য বা 
মিথ্যা নয়। আর যখনই তাদের সত্য বা মিথ্যা বলা যাবে তখনই গাণিতিক স্বতঃসিদ্ধ 
গুলিকে (mathematical axioms) ব্যাখ্যাত (interpreted) হ'তে হবে। আর এভাবে 
ব্যাখ্যাত হলেই তার মধ্যে সাংক্সেষশিক উপাদান (non-analytic elements) এসে 
যাবে। সুতরাং কান্টের মতে পাটীগণিতের বচনগুলি, (arithmetical statements) 
যেমন ৭ + ৫ = ১২ কিংবা জ্যামিতিক বচনগুলি যেমন faga তিনটি কোণের 
সমষ্টি দুই সমকোণ' ইত্যাদিকে ফলিত সত্য (objectively true) বলে ধরলে তাদেরকে 
সংক্পেষক বচন বলেও গণ্য করতে হবে।* 

এর সঙ্গে যদি মানুষের যুক্তিশক্তি (human rationality) সম্পর্কে কান্টের 
বক্তব্য মেনে নেওয়া হয় এবং স্বীকার করা হয় বে মানুষের যুক্তিশক্তি অপরিবর্তনীয় ও 
সর্বপ্রাহী (absolute having universal applicability) তাহলে কান্ট কি অর্থে 
গাণিতিক ও নিউটনীয় বচনগুলিকে সংক্লেবক অথচ পূর্বতঃসিদ্ধ বলেছেন তা বোঝা 
যায়। মানুবের যুক্তিশক্তি সম্পর্কে কান্টের ধারণা ঠিক না ভুল সেটি fen zm প্রকৃত 
প্রশ্ন হলো এই যে. কান্টের এঁতিহাসিক ও বুদ্ধিজাগতিঝ প্রেক্ষাপটের বিচারে da 
ameg এবং মানুষের যুক্তিশক্তি সম্পর্কিত ধারণাগুলি যুক্তিযুক্ত কিনা; আর যদি 
সেগুলি যুক্তিযুক্ত হয় তাহলে প্রশ্ন ওঠে যে, আভ্যস্তরীণ সমালোচনার নিরিখে (in the 
light of internal criticism) কাস্টের "fez Fre সংক্লেষক বচন সংক্রান্ত মতবাদ F- 
সঙ্গতিপূর্ণ কিনা । আমার বক্তব্য এই যে এ প্রসঙ্গে কান্টের মত সম্পূর্ণভাবে স্ব-সঙ্গত। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই কাস্টের সমালোচকরা তার মতের আভ্যন্তরীণ দুর্বলতা বা অসঙ্গতির 
চেয়ে বাহ্যিক সমালোচনার (external criticism) উপর বেশি জোর দিয়ে থাকেন। 

এবার কাস্ট কেন পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্সেষক বচলের সমস্যাটিকে এত গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন আর কেনই বা তিনি এই সমস্যার সমাধান করাটাকেই তার Criülque-43t 
প্রধান এবং কেন্দ্রিয় উদ্দেশ্যে বলে গণ্য করতেন সেটা দেখা যাক। 
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was সরকার 


হিউম দেখিয়েছিলেন আরোহ অনুমানের সমস্যার ফলে কোন সার্বিক বাস্তব 
সত্যতার নিশ্চয়তা অভিজ্ঞতার Val পাওয়া সম্ভব নয়। অথচ নিউটনীয় পদার্থ বিদ্যার 
সূত্রগুলি বান্তবানুগ এবং ফলিত গাণিতিক সত্য। সুতরাং তাদের মধ্যে গাণিতিক সত্যতা 
ও সার্বিকতা এবং বাস্তবানুগতা দুই-ই আছে। কান্টের মতে এটি একটি অনস্বীকার্য 
ব্যাপার অতএব যা প্রয়োজন তা হলো এটি কি করে সম্ভব তার ব্যাব্যা। কাস্ট তারই 
চেষ্টা করেছেন। অন্যদিক থেকে দেখলে বলা যায় যে, SPOR সম্ভবতঃ প্রথম ব্যক্তি যিনি 
এটা বুঝতে পেরেছিলেন যে, যেকোনো বৈজ্ঞানিক STE (scientific theory) ভিত্তি 
নিছক অভিজ্ঞতা হতে পারে না তার মধ্যে একটা অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ উপাদান 
থাকতে বাধ্য। একথার অর্থই হলো এই যে, বৈজ্ঞানিক we গঠনের ক্ষেত্রে মিলের 
তথাকথিত শুদ্ধ আরোহবাদ (inductivism) যথেষ্ট নয়। অর্থাৎ কান্টই সম্ভবতঃ প্রথম 
ব্যক্তি যিনি বিজ্ঞানের দর্শন আলোচনায় অনুপ্রবেশ করে আরোহ-সীমাবন্তা সম্পর্কে 
সচেতন হয়েছিলেন পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্সেষক বচনের বাস্তবতার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টাকে 
প্রকৃত প্রস্তাবে কাস্টের দিক থেকে আরোহবাদের বিকল্প তত্ব গঠনের প্রচেষ্টা বলেই গণ্য 
করা উচিত! আধুনিক বিজ্ঞানের দর্শনে প্রচলিত প্রাকল্পিক অবরোহী পদ্ধতির 
(hypothetico-deductive method) প্রয়োগ কিংবা wifes সত্তা (theoretical 
constructs) স্বীকারের আবশ্যিকতা মানা, এগুলি সবই কাস্টের দ্বারা অনুভূত রৌলিক 
সমস্যাটি সমাধানের রাপাস্তরিত আধুনিক meni 

পরিশেষে এই প্রবন্ধের মূল বক্তব্যটি এইভাবে সংক্ষেপে বলা wm o: 

পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেবক বচন সম্পর্কে কান্টের বক্তব্য সমর্থন বা সমালোচনা 
করার আগে দরকার তার সমস্যাটিকে যথাযথ প্রেক্ষাপটে স্থাপন করে দেখা, কান্টের 
ভাষা ব্যবহার এবং দার্শনিক ও পারিভাষিক শব্দ চয়নের প্রতি বিশেষ নজ্ঞর দিয়ে 
তাদের প্রকৃত তাৎপর্য toe বের করা এবং সর্বোপরি তার মতের বাহ্যিক সমালোচনা 
(external criticism) না করে, আভ্যন্তরীণ সমালোচনার (internal criticism) উপর 
বেশি গুরুত্ব দেওয়া। তা না হলে কান্টের মতবাদের মূল্যায়ন AAAI হতে পারবে না। 
এই প্রবন্ধের we পরিসরে প্রাসঙ্গিক বিক্লোষণাত্মক আলোচনার মাধ্যমে আমি কান্টের 
পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক বচনের বিষয়ে কিছু আলোকপাতের চেষ্টা করেছি মাত্র! 


সুত্র নির্দেশ 
>) চিসহোম 
২1 হিনটিকা-__অধ্যায় vi, vil, vill এবং IX দ্রষ্টব্য 
81 চিসহোম, পৃঃ-৩২-৩৪ 
৫1 Faria পৃঃ-১৮ 


wee mayan 


কান্টের পূর্বততসিন্ধ সংস্লেহক বচন £ একটি feared 


Second Analogy R. D. 78 
Cp. A. Pap. 
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সংশ্লেষক ও বিশ্লেষক বচন-_কান্টের দুই উক্তরসূরির অভিমত 
মধুমিতা চট্টোপাধ্যায় 


সংশ্লেষক ও বিশ্লেষক বচনের পার্থকাটি কান্ট-পূর্ববর্তী লাইবনিজ ও হিউমের 
রচনায় পাওয়া গেলেও, কান্ট-ই এই বিভাজ্ঞনকে যৌক্তিক নিয়মের সহায়তায় দার্শনিক 
সমাজে প্রকাশিত করেন। তার এই শ্রেণীবিভাগ অভিনব হলেও. বা যুক্তিবিজ্ঞানের 
নিয়মের উপর প্রতিষ্ঠিত হলেও, বিভিন্ন সমালোচক বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে এই মতের 
সমালোচনা করেছেন। এঁদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য হলেন এয়ার. কোয়াইন ও 
পাটনাম্‌। এই স্বল্পপরিসর আলোচনায় সকলের মত প্রকাশ করা সম্ভব নয় বলে আমরা 
এখানে এয়ার ও কোয়াইনের মত আলোচনায় নিজেদের সীমিত রাখব। 

Language, Truth and Logic SA এয়ার কান্টের সংশ্লেষক ও বিশ্লেষক 
বচনের ব্যাখ্যা ক্রটিপূর্ণ বলে মনে করেছেন। তার মনে হয়েছে, কান্ট যেভাবে এই দুই 
প্রকার বচনের লক্ষণ প্রদান করেছেন, তা সমর্থনযোগ্য AT | তাই এই দুই বচনের প্রকৃত 
স্বরাপ উদঘাটন এবং তাদের প্রকৃত তাৎপর্য ব্যাখ্যা করার উদ্দেশ্যে এয়ার নিজে এই 
বচনদ্বয়ের ভিন্ন লক্ষণ দেবার প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন। 


১.১ 

কান্টের মতের সমালোচনা করে এয়ার বলেন, কান্ট বিশ্লেষক বচনের স্বরূপ 
প্রকাশ করতে দুটি সম্পূর্ণ ভিন্ন পন্থা অবলম্বন করেছেন। এ বিষয়ে কান্টের বক্তব্য 

(ক) একটি বচন যদি এমন হয় যে বিধেয়ের ধারণাটি উদ্দেশ্যের ধারণার মধ্যে 
নিহিত থাকে তাহলে বচনটি বিশ্লেষক, অন্যথায় সংশ্লেষক। 

এবং 

(4) একটি বচন যদি এমন হয় যে এ বচনের বিপরীত উক্তি স্ববিরোধী এবং 
এই হেতু অচিস্তনীয়, তবে বচনটি বিশ্লেষক, অন্যথায় সংশ্লেষক ৷ 

দেখা যাচ্ছে যে, প্রথমটির ক্ষেত্রে বিধেয়ের ধারণা উদ্দেশ্যের ধারণার মধ্যে 
অন্তর্ভুক্ত কি না তার ভিত্তিতে সংশ্লেষক-বিশ্লেষক বচনের পার্থকাটি নির্দেশিত হয়েছে. 
আর দ্বিতীয় ক্ষেত্রে এই বিভাজনের ভিত্তি হল. বিরোধী বচনের অচিস্তনীয়তা। অর্থাৎ 
দুটি ক্ষেত্রে দুটি fen মানদণ্ড অবলম্বন করা হয়েছে। প্রথম মানদশুটিকে -অত্তর্ভূক্তির 
মানদণ্ড (containment criterion) এবং দ্বিতীয়টিকে 'বিরুদ্ধতার মানদণ্ড" 
(contradiction criterion) বলে বর্ণনা করা EN! এয়ারের মতে. প্রথম মানদশুটি 
মনস্তাত্বিক (psychological) এবং দ্বিতীয়টি যৌক্তিক (logical) | মানদণ্ড দুটি, তার 


তন্তু ও প্রয়োগ/৭৯ 


"ore e ures বচল--বদন্টের দুই উত্তরসুরির অভিমত 


মতে, স্বরূপতঃ এতই feum যে তাদেরকে কোনভাবেই সমার্থক বলে অভিহিত করা 
যায় Al? তাই কোন বচন প্রথম মানদণ্ড অনুসারে সংস্লোষক বলে গণ্য হলেও দ্বিতীয় 
মানদণ্ড অনুসারে সেই বচনই বিশ্লেষক বলে স্বীকৃত হতে পারে। উদাহরণস্বরূপ, 
‘৭ + ৫ = ১২" এই বচনটি অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ড অনুসারে সংক্সেষক কিন্তু বিরুদ্ধতার 
মানদশু অনুসারে এটিই বিশ্লেষক। 

এখন প্রশ্ন ওঠে, সত্যিই কি অন্তর্ভুক্তির মানদশুটি মনস্তাত্বিক? দ্বিতীয়তঃ 
অদ্তর্তুক্তির মানদণ্ড ও বিরুদ্ধতার মানদণ্ড প্রকৃতই কি সম্পূর্ণ ভিন্রধমী? 

প্রথম প্রশ্নের উত্তরে বলা যায়, এয়ার স্বয়ং কিন্তু 'মনস্তাত্বিক' এই বিশেষণ 
প্রয়োগের সপক্ষে কোন বিস্তৃত ব্যাধ্যা দেন নি। তার বিভিন্ন মন্তব্য থেকে যে যুক্তি ফুটে 
ওঠে তা হল অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ুটি উদ্দেশ্য বা বিধেয়ের ধারণা সম্পর্কিত 'বিষয়ীগত 
লক্ষণাথ' (subjective intension)-এর উপর নির্ভরশীল বিষরীগত লক্ষশার্ের উপর 
নির্ভরশীল হওয়ায় এই মানদণ্ডকে মনস্তাক্তিক বলে স্বীকার করতে হয়। কিন্তু এই ব্যাখ্যা 
আদৌ সস্তোষজ্জনক নয়__বরং তা কাস্টের বক্তব্যের পরিপ্রেক্ষিতে সম্পূর্ণ ভ্রান্ত ও 
অপ্রযোজ্া বলে মনে হয়। কারণ, একটি ধারণা অন্য ধারণার অন্তর্ভুক্ত কি না, তা 
কখনই ব্যক্তির নিজের 2 বিষয়ক ভাবনার উপর নির্ভর করে নির্ধারিত হয় না। অর্থাৎ 
ধারণাগত অন্তর্ভুক্তির প্রশ্নটি মনস্তাত্তিক ধারণার সম্বন্ধের প্রশ্থ, একথা কান্ট অন্ততঃ 
মনে করেন না। যেখানে কোন ধারণার সুস্পষ্ট লক্ষণ পাওয়া যায়, যেমন জ্যামিতি 
ইত্যাদির ক্ষেত্রে, সেখানে ধ্যরণাগত অ্ডর্ভূক্তির প্রশ্নটি কান্টের মতে এ সমস্ত লক্ষণের 
দ্বারাই নিরাপিত হয়ে পড়ে।* এয়ার নিজে লক্ষণের উপযোগিতা বা গুরুত্ব অস্বীকার 
করেন, এমন কথা অস্ততঃ বলা যায় না, কারণ দেখা যাবে যে তিনি fecum বিশ্লেষক 
বচলের স্বরূপ বর্ণনা প্রসঙ্গে লক্ষণের উপরই নির্ভর করেছিলেন। তাই লক্ষণের উপর 
নির্ভরশীলতাকে এয়ার নিচ্ছে কধনও দণ্ডনীয় অপরাধ বলে গণ্য করতে পারেন না। 

প্রসঙ্গক্রমে বলা যায়, লক্ষণের ক্ষেত্রে অন্যান্য অসুবিধে আছে। যেমন SPS মনে 
করেন যে, অভিন্রতা-নির্ভর ধারণাগুলির যথাযথ লক্ষণ দেওয়া আদৌ সম্ভব নয়) 
সেক্ষেত্রে সমস্যা হল অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ড অনুসারে অভিজ্ঞতা-নির্ভর ধারণার ক্ষেত্রে 
সংশ্সেষক-বিশ্সেবক বচনের পার্থক্য কিভাবে নিরাপণ কর! যাবে? এক ধরনের সম্ভাব্য 
উত্তর এই যে, এ সকল ক্ষেত্রে ব্যক্তিকে এ ধারণা বিষয়ক প্রচলিত লক্ষণ 
(conventional definition) বা অনুরূপ কোন লক্ষণ প্রয়োগ করতে হয়। এই সমস্ত 
প্রচলন (convention) অবশাই পরিবর্তন সাপেক্ষ i কিন্তু যখনই প্রচলনের ক্ষেত্রে কোন 
পরিবর্তন দেবা দেয়, তবন সেই পরিবর্তনের প্রভাব ধারণার ক্ষেত্রেও পড়ে, অর্থাৎ 
পুরনো ধারণা পরিবর্তিত হয় এবং তার স্থান দবল করে নতুন কোন ধারণা । ধারণা 
একই আছে অথচ প্রচলন পরিবর্তিত হয়ে গেছে__এই ব্যাপার আদৌ সম্ভব নয়। তাই 
এক প্রচলন অনুসারে একজনের কাচ্ছে একটি বচন সংশ্লেষক বলে গৃহীত হল, আর 
যিনি 2 ধারণা সম্বন্ধে ভিন্ন প্রচলন স্বীকার করেন, তার কাছে এ বচনটি বিশ্লেষক হয়ে 


তত্ব ও vo 
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যাচ্ছে_এই রকম কখনই হয় না। পরিস্থিতি অনুসারে, প্রচলন ভেদে, ধারণা 
পরিবর্তিত হয়। সেক্ষেত্রে পুরনো প্রচলন অনুসারে ধারণা AGS বচন এবং নতুন 
প্রচলন অনুসারে ধারণা সংক্রান্ত বচন সম্পূর্ণ fora ফলে, একটিকে সংক্সেবক এবং 
অপরটিকে বিশ্লেষক বলতে কোন অসুবিধে হয় না। 

এয়ারের দ্বিতীয় আপত্তি ছিল. কান্টের অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ড ও বিরুদ্দ্রতার 
মানদণ্ড স্বরূপতঃ এতই ভিন্ন যে এদেরকে কখনই একটি মানদশ্ড বলে মলে করা সম্ভব 
নয়। এয়ারের এই আপতিটি সমর্থনযোগ্য নয়। প্রকৃতপক্ষে অস্তর্তৃক্তির মানদণ্ড ও 
বিরুদ্ধতার মানদণ্ড "mere: বিচ্ছিন্ন দুটি পৃথক মানদণ্ড নয় । আগেই দেখা গেছে যে, 
কান্ট যখন মনে করেন যে বিধেয়ের ধারণা উদ্দেশ্যের ধারণার মধ্যে অন্তর্ভুক্ত আছে, 
তখন তিনি এই অ্তর্ভুক্তিকে কখনই usage অন্তর্ভুক্তি বলে মলে করেন না। বরং 
তিনি একথা মনে করেন যে. উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের ধারণা দু'টি এমনভাবে যৌক্তিক 
সম্বন্ধে সম্বন্ধ যে তাদের নিয়ে যদি দুটি পৃথক বচন গঠন করা যায়, অর্থাৎ বিষেয়ের 
ধারণা সহযোগে গঠিত একটি বচন এবং উদ্দেশ্যের ধারণা সহযোগে গঠিত একটি 
বচন, তবে দ্বিতীয়টি প্রথমটি থেকে নিঃসৃত হবে। একথা বলার অর্থ হল যে, বিশ্লেষক 
বচনকে নিষেধ করলে স্ববিরোধিতায় উপনীত হতে হয়। যেমন "সকল বস্তু 
বিস্ৃতিসম্পয়'__এই বচনটি কান্টের মতে বিশ্লেষক কারণ বিস্তৃতির ধারণা বস্তুর 
ধারণার মধ্যে এমনভাবে অন্তর্ভুক্ত যে যদি বস্তু সম্পর্কে বিস্তৃতিসম্পন্ন হওয়া গুণটি 
অস্বীকার করা হয়, অর্থাৎ যদি বলা হয় যে ‘কোন কোন বস্তু বিস্তৃতিসম্পন্ন নয়' তাহলে 
স্ববিরোধ দেখা দেবে। সুতরাং কাস্টের অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ডটি বিরুক্ষতার মানদণ্ডে 
পর্যবসিত হয়। কান্ট নিজে অবশ্য বিশ্লেষক বচন প্রসঙ্গে দুটি মানদণ্ডের মধ্যে কোন 
পার্থক্য স্বীকার করেন না। তিনি আসলে যা বলেছেন তা হল বিরুক্ষতার Teh সমস্ত 
বিশ্লেষক বচনের ক্ষেত্রেই সবের্বাচ্চ SEI সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে অন্তর্তৃক্তির মানদণ্ড 
ও বিকরুন্ধতার মানদণ্ড এমন fen যে এদের একটিকে অন্যটিতে পর্যবসিত করা যায় না, 
এয়ারের এই বক্তব্য কান্টের দার্শনিক অবস্থান দ্বারা সমর্থিত হয় an 

আবার দেখা যাক, এয়ার তার দ্বিতীয় আপত্তি প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে ৭ + ৫ = 
১২" এই বচনটি যেভাবে বিশ্লেষণ করেছেন তা কতদূর গ্রহণযোগ্য । তিনি মনে 
করেছেন, এই বচনটি অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ড অনুসারে MURS হলেও, বিরুদ্ধতার 
মানদণ্ড অনুসারে ams হওয়ায়, অন্তর্ভুক্তির মানদণ্ড ও বিরুদ্জতার মানদণ্ড সম্পূর্ণ 
ভিন্নধর্মী। "৭ + ৫ = ১২" এই বচনটিকে Rane বলার সপক্ষে তিনি যে যুক্তি 
দেখিয়েছেন তা হল $ '৭ + ৫” এই প্রতীকী অভিব্যক্তি ‘১২’ এই প্রতীকী অভিব্যক্তির 
সমার্থক (synonymous) এবং এ কারণে ‘৭ + ৫ = ১২" এই অভিব্যক্তিকে নিষেধ 
করলে স্ববিরোধিতায় উপনীত হতে হয়। এখন প্রস্থ হল “৭ + ৫" এবং “১২" এই দুটি 
অভিব্যক্তি কি সতাই সমার্থক? সমার্থক বলতে এয়ার সত্যাশ্রয়ী রূপাস্তরযোগ্যতা 
(intenchangeability salva veritate) বুবিয়েছেল। 


wee প্রয়োগ/৮১ 
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ভার মতে- cnnefa এই শব্দটি এখানে এমনভাবে ব্যবহার করা হয়েছে যে 
একই ভাবায় ব্যবহৃত দুটি প্রতীককে সমার্থক বলা যাবে যদি এবং কেবল যদি, একটি 
প্রতীকের পরিবর্তে অন্য "প্রতীক যদি একটি বাক্যে ব্যবহার করা যায়। (যে বাক্যে 
উভয় প্রতীক অর্থপূর্ণভাবে ব্যবহার করা যায়) তাহলে সর্বদাই আমরা একটি নতুন 
বাক্য পাই যা আগের বাক্যটির সমমান” 

কোয়াইনকে অনুসরণ করে এখানে বলা যেতে পারে যে, বাচ্াতানিরাপিত 
ভাবায় (extensional language) FSM রূপাস্তরযোগ্যতা সমার্থতার পর্যাপ্ত শর্ত 
হিসাবে গণ্য হতে পারে না।* এয়ার অবশ্য সমবাচ্যতাকে (co-extensionality) 
সমার্থতার মানদণ্ড হিসেবে গণ্য করতে পারেন। যেক্ষেত্রে অবশ্যই “9 + ৫" এবং “১২ 
সমার্থক বলে স্বীকৃত হবে এবং '৭ + ৫ = ১২" এই বচনটি বিশ্লেষক হিসেবে গৃহীত 
হবে। তবে এই অর্থে '৭ + ৫ = ১২" বচলটি বিশ্লেষক হওয়া সত্তেও কাস্টের অভিপ্রায় 
অনুসারে এটি বিশ্লেষক নয়। কারণ কাস্টের বক্তব্যটি বাচ্যার্যের দিক থেকে বিচার্য নয়, 
লক্ষশার্থের দৃষ্টিভঙ্গি (intensional point of view) থেকে গৃহীত r 


১.২ 

এয়ার কেবলনাত্র কান্টের বক্তব্যের সমালোচনা করেছেন তা নয়, তিনি নিজে 
বিশ্লেষক ও সংক্লেষক বচনের লক্ষণ নিজের মত করে নিরূপণ করেছেন। তিনি মনে 
করেন যে, তার নিরূপিত এই লক্ষণ কান্টের মূল বক্তব্যকে আরও সুস্পষ্ট করে। 
Language. Truth and Logic SEA চতুর্থ অধ্যায়ে তিনি নিশ্রলিখিত দুই প্রকার 
ব্চনের লক্ষণ দিয়েছেন £ 

“একটি বচন বিক্লেষক হবে তখনই যখন তার বৈধতা বচনের প্রতীকের 
লক্ষণণ্ুলির উপর সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করবে এবং একটি বচন সংশ্রেষক হবে তখনই 
যখন তার বৈধতা নির্ভর করবে অভিজ্ঞতার Bora" 

প্রশ্ন ওঠে, বচনের বৈধতা" বলতে কি বোঝানো হয়েছে? এটা কি নিছক সত্যতা 
না সত্যনূল্য সেতাতা ও মি্যাত্ব)? বৈধতা" বলতে তিনি যে নিছক সত্যতা বোঝাতে 
পারেন তা তার বিভিন্ন weg থেকে পরিষ্কার! যেমন, পূর্বোল্লিখিত গ্রন্থের ভূমিকায় 
একটি বাকে] তিনি বলেছেন 

“একটি বচন বিশ্লেষক হবে বদি তার সত্যতা গঠনকারী প্রতীকের অর্থের উপর 
সম্পূর্ণ নির্ভরশীল হয়” ।* এই বাক্য থেকে মনে হয় যে. তার মতে যেন কেবলমাত্র সত্য 
বচনই Rowe এই মন্তব্যের সমর্থন পাওয়া যায় উক্ত args চতুর্থ অধ্যায়ের একটি 
মন্তব্যে যেখানে তিনি বিশ্লেষক বচনকে স্বতঃসতা বচলের সঙ্গে এক করে দেখেছেন 

“যৌক্তিক এবং গাণিতিক সত্যগুলি হয় fears বচন অথবা স্বতঃসত্য।'”** 

যদি নিছক সত্য বচনই বিশ্লেষক হয় তাহলে স্ববিরোধী বচন সত্য না হওয়ায় 
বিশ্লেষক হতে পারবে না। এই স্ববিরোধী বচন আবার এয়ারের মানদণ্ড অনুসারে 
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wars হিসাবে প্রহণযোগ্য না হওয়ায় (যেহেতু স্ববিরোধী বচলের মিথ্যাত্ব 
অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ নয় অথচ সংক্লেষক বচনমাত্রই অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ). স্ববিরোধী 
বচনকে, এয়ারের মানদণ্ড অনুসারে, সংস্পেষক বা বিশ্লেষক কোন কিছু বলেই অভিহিত 
করা যায় না। অথচ এয়ার মনে করেন যে সত্যমূল্যঘুক্ত যেকোন বচলই হয় সংগ্লেষক 
অথবা বিশ্লেষক হিসেবে গণ্য হবে। 

উপরিউক্ত আপর্ভিটি অবশ্যই দূর হয় যখন আমরা বৈধতা" কথাটিকে নিছক 
সত্যতা অর্থে না ধরে “সত্যমূল্য” অর্থে. অর্থাৎ সত্য বা মিথ্যা অর্থে গ্রহণ করি । এই অর্থে 
অবশাই স্ববিরোধী বচনকে বিশ্লেষক (বিগ্লেষকভাবে মিথ্যা) বলা যায়। 

তা সত্ত্বেও কিন্তু এয়ারের লক্ষণের বিরুদ্ধে অনা আপত্তি ওঠে। প্রথমতঃ 
সংক্লেষক বচনের লক্ষণটি দেখা যাক। এয়ার মনে করেন যে. একটি বচন সংশ্পেবক হবে 
যদি তার বৈধতা অভিন্রতার দ্বারা নির্ধারিত হয়। এই লক্ষণ অনুসারে সংক্সেষক 
বচনমাত্রই অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ হবে, অর্থাৎ সংশ্লোষক পূর্বতঃসিদ্ধ বচন কখনই সম্ভব নয়। 
বাক্স্বাধীনতার সুযোগ নিয়ে অবশ্যই কোন ব্যক্তি সংশ্পেষক বচনের এমন লক্ষণ দিতে 
পারেন যাতে এই ধরনের সম্ভাবনা অস্বীকার করা যায়। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তাকে এই কথা 
স্বীকার করতে হবে যে তিনি কান্টের মত সমর্থন করেন না। এয়ার কিন্তু কোথাও এ 
ধরনের স্বীকারোক্তি করেন নি। বরং wea ভাবায় এই দাবিই তিনি করেছেন যে. 
FOS বচনের নতুন লক্ষণ দেবার প্রয়োজনই হল 'কান্টের বক্তবোর যৌক্তিক 
তাৎপর্য রক্ষা করা'। সেই লক্ষ্যপূরণে অবশ্যই এয়ার সম্পূর্ণ বার্থ। 

দ্বিতীয়তঃ acta বিরুদ্ধে এয়ার এই আপত্তি তুলেছেন যে. কান্ট দুটি ভিন্নধর্নী 
মানদণ্ড ব্যবহার করেছেন। অথচ সেই একই আপত্তি এয়ারের facea বিকন্ধেও 
সমভাবে প্রযোজ্য । তার মতে বিক্লেষক বচন হল সেই বচন যার বৈধতা গঠনকারী 
প্রতীকের লক্ষণের উপর নির্ভরশীল: অপরদিকে সংক্লেষক বচন হল এমন বচন যার 
বৈধতা অভিজ্ঞতার দ্বারা নিদ্ধারিত। এখানে স্পষ্টভাবেই দুটি পৃথক মানদণ্ডের প্রয়োগ 
দেখা যাচ্ছে__ 

(ক) একটি বচন বিশ্লেষক হবে যদি তার বৈধতা গঠনকারী প্রতীকের লক্ষণের 
উপর সম্পূর্ণ নির্ভরশীল হয়; অনাথায় বচনটি সংশ্রেষক হবে। 

খে) একটি বচন সংশ্লেষক হবে যদি তার বৈধতা অভিজ্ঞতার an নির্দারিত 
হয়; অন্যথায় বচনটি বিশ্লেষক হবে। 

রবিন্সন্কে অবলম্বন করে আমরা প্রথম মানদণ্ডটিকে লক্ষণভিন্তিক 
(definitional) এবং দ্বিতীয় মানদণ্ডটিকে অভিজ্ঞতাতিভ্রিক (empirical) বালে বণন' 
করতে পারি। এমন qe বচন আছে ঘা প্রথম আনদণ্ড অনুসারে সংগ্লেষক বলে dE 
হলেও দ্বিতীয় মানদণ্ড অনুসারে বিশ্লেষক হিসাবে গণ্য হবে। উদাহ্বণস্গরূপ কলা 
যায়__“আপেল মিষ্টি এবং সুস্বাদু হওয়া SSI" এই বচনটিং প্রথম মানদণ্ড renta 
সংশ্লেষক, কারণ বচনটির বৈধতা অন্তর্গত প্রতীকের স্থারা নির্ধারিত হয় না! আনান 


তি ও mms 


aama e free বচল-_ক্ঞান্টের দুই উত্তরসূরির অভিমত 


অন্য দিকে এই বচনটিকে দ্বিতীয় মানদণ্ড অনুসারে Rares বলতে হয়, কারণ আপেল 
মিষ্টি এবং সুস্বাদু হওয়া উচিত কিন! তা অভিজ্ঞতার দ্বারা নির্জারিত হয় না। সুতরাং 
কান্ট যদি দুটি পৃথক মানদণ্ড ব্যবহার করার অপরাধে অপরাধী হন. তাহলে এয়ার 
নিজে কি সম্পূর্ণরূপে নির্দোষ হবেন? 

তাছাড়া, কাস্টের ক্ষেত্রে মানদণ্ড দুটি আপাত পৃথক হলেও প্রকৃতপক্ষে ভিত্রধর্মী 
aa: অন্তর্তুক্তির মানদণ্ড বিরুদ্ধতার মানদণ্ডেরই এক প্রকার মাত্র। তাই একটিকে 
অন্যটিতে পর্যবসিত করা যায় । কিন্তু এয়ারের দৃষ্টিকোণ থেকে ব্যাপারটি অন্যরকম মনে 
হয়। তিনি যে দুটি মানদণ্ডের কথা বলেছেন সেগুলি এতই fond যে একটিকে 
অপরটিতে রুপান্তরিত করা যায় না। সুতরাং দুটি fexeh মানদণ্ড প্রয়োগ করার 
সমালোচনাটি কান্টের ক্ষেত্রে প্রযোজ] না হয়ে এয়ারের ক্ষেত্রেই প্রযোজা হয়। এখানেই 
থয়ারের বক্তব্যের মূল দুর্বলতা । কান্টের মতবাদে যে দোষ আছে বলে তিনি মনে 
করেছেন সেই দোষ দূর করতে তিনি ব্যর্থ হয়েছেন এবং বিপরীতপক্ষে কান্টের 
বিভাজনের প্রকৃত তাৎপর্যাও তিনি উপলব্ধি করতে পারেন fi 


২ 
কোয়াইন তার বিখ্যাত প্রবন্ধ "Two Dogmas of Empiricism"-4 সংক্গোষক 
ও বিশ্লেষক বচনের পার্থক্যকে একটি মতান্ধ সিদ্ধান্ত (dogma) বলে উল্লেখ করেছেন। 
তিনি মনে করেন, এই ধরনের পার্থক্য স্বীকার অভিজ্ঞতাবাদীর অভিজ্ঞতাসূচক 
মতাদ্ধতা, একটি অধিবিদ্যক বিশ্বাস।*১ তার এই সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে তিনি 
কেবল acta মতই বিবেচনা করেন নি, লাইবনিজ, কাস্ট ও ফ্রেগে এই তিনজনের 
মতই গুরুত্ব সহকারে আলোচনা করে দেখিয়েছেন যে এই তিনজনের কারুর মতেই এই 
বিভাজ্ঞন সুস্পষ্ট নয়। আরও বিস্তৃত করে বললে বলতে হয়, লাইবনিজ্ঞ, কান্ট ও ফ্রেগে 
যেভাবে বিশ্লেষক বচনের লক্ষণ দিয়েছেন তা ক্রটিপূর্ণ হওয়ায় এই বচনের me 
অস্পষ্ট! সংঙ্সেষক বচন বিশ্লেষক বচন অপেক্ষা বিপরীতধর্্ী বচনরূপে গণ্য হওয়ায় 
সংক্সেষক বচনও একই রূপ অস্পষ্ট থেকে যায়। ফলে, ACHAT ও বিক্লেষক বনের 
প্রচলিত পার্থকাটি গ্রহণযোগ্য হতে পারে mu 


২.১ 
লাইবনিজ বস্তুবিবয়ক সত্য এবং বৌদ্ধিক সত্যের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। তিনি 
মনে করেন যে, বৌদ্ধিক সত্য (truths of reason) ধারণার বিশ্লেষণ দ্বারা প্রতিষ্ঠা করা 
যায় আর বস্তুবিযয়ক সত্য অভিভ্ঞতাসাপেক্ষ। বৌদ্ধিক সত্য বিরুদ্ধতার নিয়মের উপর 
নির্ভরশীল, আর বস্তুবিষয়ক সত্য পর্য্যন্ত হেতুর নিয়মের উপর নির্ভরশীল। বৌদ্ধিক 
সত্যগুলিকে অন্যভাবেও প্রকাশ করা WI বচনের সত্যতা সমস্ত সম্ভাব্য জগতে 
অক্ষুপ্র থাকে সে বচন বৌদ্ধিক সত্য। বস্তুবিধয়ক সত্য, বাস্তব জগতের পরিপ্রেক্ষিতে 


তত্ত ও শ্রয়োগ/৮৪ 


wafer sna 


সত্য বলে গৃহীত হলেও সম্ভাব্য জগতে তা সত্য নাও হতে পারে। অর্থাৎ বন্তুবিবয়ক 
সত্যগুলির বিপরীত সম্ভব কিন্ত fee সত্যগুলি এমন যে এদের বিপরীত অসম্ভব। 
লাইবলিজের বৌদ্ধিক সত্যগুলি এমন যে এদের বিপরীত চিন্তা করতে হলে চিন্তার 
ক্ষেত্রে ্ববিরোধিতা দেখা omi 

এই ধরনের স্ববিরোহিতার ধারণার মাধ্যমে বিশ্লেষক বচনকে উপলব্ধি করার 
চেষ্টা কোয়াইন সমর্থন করেন না। তিনি মলে করেন যে, স্ববিরোধিতার ধারণাটি স্বয়ং 
সুস্পষ্ট নয়। তাই হ্ববিরোধিতার ধারণার সাহায্য বিশ্লেষক বচনকে বোঝার চেষ্টা করা 
হলে, সে প্রচেষ্টা সার্থক হতে পারে না। স্ববিরোধিত্যর ধারণাটি বোঝার চেষ্টা করা যাক। 
(১) স্ববিরোধী বচন বলতে আমরা তাকেই বুঝি যার আকার ‘ক-ক' অথবা, (২) 
এমন যাকে SEB’ এই আকার রূপাস্তরিত করা যায়: অথবা (o) অন্য কোন আপতিক 
বচনের সাহায্য ছাড়াই SS" এই আকারে রাপাস্তরিত করা যায়। উদাহরণের সাহায্যে 
দেখা যাক, এই তিনটি লক্ষণের কোনটি স্ববিরোধী বচলের লক্ষণ হিসাবে গ্রহণযোগ্য । 

(ক) এটি একটি টেবিল এবং এটি একটি টেবিল নয়। 

(2) এমন নয় যে হয় এটি একটি টেবিল অথবা এটি একটি টেবিল নয়। 

€গ) এই টেবিলটি বাদামী রং-এর। 

(x) কোন কোন কুমার অবিবাহিত নয়। 

এই দৃষ্টাস্তগুলির weg (ক), খে), (ঘ) স্ববিরোধী এবং (1) একটি সাধারণ 
আপতিক বচন। যদি (১), (২) বা (৩) লক্ষণের দ্বারা (ক), €খ), (ঘ)-এর স্ববিরোধিত] 
প্রমাণ না করা যায়, অথবা গে)-এর স্ববিরোধিতা প্রতিষ্ঠিত হয়, তাহলে লক্ষণ যথার্থ 
নয় বলতে হবে। প্রথম লক্ষণ অনুসারে (4) এই বাক্যটি স্ববিরোধী নয়, কারণ এর 
আকার SS নয়। সুতরাং যদি “ক-ক' আকার থাকাই স্ববিরোধিতার লক্ষণ হয় তাহলে 
খে) কে স্ববিরোধী বলা যায় না। লক্ষণ (২) অবশ্য এই দুটি থেকে মুক্ত কারণ এর 
সাহাযো (ক) এবং খে) উভয় বচনকেই স্ববিরোধী দেখালো যায়। তাই আপাতদৃষ্টিতে 
লক্ষণ (২) ভালো. কিন্তু একটু fowl করলেই বোঝা যায় যে লক্ষ 
(২)-ও সম্ভোষজ্রনক নয়। কারণ লক্ষণ (২)-কে দৃভাবে ব্যাখ্যা করা যায়__২ (i) 
স্ববিরোধী বচন হল এমন বচন যা অন্য কোন বচনের সাহাযা ছাড়াই 'ক'ক' আকারে 
রাপার্তরিত করা যায়। ২ (i) স্ববিরোধী বচন I এমন বচন যা অনা বচনের সাহাযো 
“ক. -ক' আকারে রাপান্তরিত করা যায়। যদি আমরা প্রথম ব্যাখ্যা গ্রহণ করি তাহলে 
চতুর্থ বাক্যটিকে স্ববিরোধী বলে দেখানো সম্ভব নয়। কারণ চতুর্থ বাক্যটিকে যদি 
যৌগিক আকারে রূপাস্তরিত করা হয় তাহলে এর আকার হবে (Ex) (Bx. ~ Ux) যাকে 
El করে পাই (Ba ~ Ua) | এই বচনটি p. ~ q আকারের হওয়ায় এক্ষেত্রে স্ববিরোধিতা 
পাওয়া যাচ্ছে লা। স্ববিরোধিতা পাওয়া যাবে যদি আমরা (W) বাক্যের সঙ্গে সকল 
এবং কেবলমাত্র কুমাররা অবিসাহিত ব্যক্তি” এই বচনটি যোগ করি। কারণ আমরা 
তখন সরলীকরণ নিয়মের সাহায্যে "সমস্ত কুমার হল অবিবাহিত" এই বচন নিয়ে তার 


তন্তু ও য়োগ/৮৫ 


সাস্রেহক ও fires বচন-_কাম্টের দুই উত্তরসূরির অভিমত 


সঙ্গে ঘে) বচন যোগ করে "ক. ~ ক" আকারে উপনীত হতে পারি। তাহলে দেখা যাচ্ছে 
যে অন্য কোন বচনের সাহায্য ছাড়া অনেক সময়ই স্ববিরোধী বাক্যকে সরাসরি “ক. - 
ক" আকারে রুপান্তরিত করা সম্ভব নয়। কিন্তু সেক্ষেত্রে যদি আমরা ২ (ii) এই অর্থাটি 
গ্রহণ করি তাহলে স্ববিরোধী বচনের লক্ষণে অতিব্যাপ্তি দোষ দেখা দেবে কারণ গে) 
বাক্যটিকে স্ববিরোধী বলে স্বীকার করতে হয় যেমন, “এই টেবিলটা বাদামী”-এর সঙ্গে 
যদি “এই টেবিলটা বাদামী নয়” এই বচনটি যোগ করি তাহলে আমরা “ক- - ক” এই 
আকারের বচন পাই । সুতরাং দেবা যাচ্ছে যে দ্বিতীয় লক্ষণটি সস্ডোযজনক নয়। তৃতীয় 
লক্ষণটিকেও যথার্থ বলে গ্রহণ করা যায় না। একথা ঠিক, কোন বচনকে অন্য কোন 
আপতিক বচনের সাহায্য ছাড়া নিছক যৌক্তিক বিধি অনুসরণ করে ‘ক- - ক’ আকারে 
রূপাস্তরিত করা সন্তুব হয় না। কিন্তু এই লক্ষণগ্ডলিতে স্ববিরোধিতা বোঝার জন্য 
আপতিক বচনের ধারণা থাকা আবশ্যক। ‘আপতিক' বলতে বোঝায় যা বিশ্লেষক নয়। 
অর্থাৎ স্ববিরোধিতার ধারণাটি বিশ্লেষণের ধারণার উপর নির্ভরশীল হয়ে পড়েছে। অথচ 
আমরা বিক্লেষণের ধারণাটি স্ববিরোধিতার ধারণার সাহায্যে বুঝতে চেষ্টা করছিলাম। 
ফলে এখানে এক ধরনের চক্তক দোষ দেখা যায়। তাই সংশ্লেবক-বিক্লেষক বচনের 
enm] প্রসঙ্গে লাইবনিষ্ভীয় ব্যাখ্যা সস্তোযন্ঞনক নয়। 


২.২ 

দর্শনের ইতিহাসে সংক্লেষক-বিক্লেষক বচনের পার্থক্য যে দার্শনিকের নামের 
সঙ্গে ওত£প্রোতভাবে জড়িত, তিনি হলেন ইমানুয়েল কাস্ট। কাস্ট বিশ্লেষক বচনের যে 
পরিচয় প্রাথমিকভাবে প্রদান করেন তা হল, বিশ্লেষক বচন হল এমন যেখানে বিষেয়টি 
উদ্গেশ্যর ধারণায় যা অন্তর্ভুক্ত তদিরিক্ত অন্য কোন ধারণা উদ্দেশা সম্বদ্ধে আরোপ করে 
লা।১* প্রকৃতপক্ষে, বিশ্লেষক বললেই আমাদের মনে বচন সম্বন্ধে যে ধারণা ধরা পড়ে 
তা স্থল, যেখানে উদ্দেশ্যের ধারণাকে বিশ্লেষণ করলেই বিধেয়ের ধারণা পাওয়া ATT! 
দৃষ্টাত্তস্বরূপ ধলা যায়, "সকল লাল গোলাপ হয় লাল”'। এটি বিশ্লেষক কারণ এখানে 
উন্দেশার ধারণার we স্পন্টভাবেই বিধেয়র ধারণা awe! কোয়াইন বিশ্লেষক 
বচানের এই সাধারণ লাপটিকে ACURA মনে করেন ন!। তিনি মনে করেন, এই 
সাধারণ রূপটির দুটি ভুটি_ প্রথমতঃ এই ব্যাখ্যার দ্বারা বিশ্লেষক বচনকে কেবলমাত্র 
উদ্েশা বিধেয় আকারের বচনের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা হয়; দ্বিতীয়তঃ এই ব্যাখ্যায় 
অস্তভুক্তির cuiu ধারণাটি রূপক মাত্র-_তদতিরিক্ত কিছু নয়। এই ধরনের প্রাকৃত 
(naturalistic: কুপকালংকার প্রয়োগ করলেও কান্টের বক্তবাবিষয়টি কিন্তু for তার 
TEZ হল৷ যে. একটি বচন তখনই বিশ্লেষক বলে গণ্য হবে যদি বচনটির 
হাতা তথানিরপেক্ষভাবে শুধুমাত্ত অর্থের উপর নির্ভরশীল হয়।১ এইভাবে কাশ্টের 
uem পুনর্বিন্যাস করার সুবিধা এই যে. এখানে কোন রূপকের সাহায্য ছাড়াই 
সরাসারিভাবে বক্তব্যবিষয় are করা হয়েছে! তাছাড়া, এই লক্ষর্ণটি উদ্দেশ্য-বিধেয় 
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মধুমিতা supremam 


আকারযুক্ত WA ছাড়াও অন্যত্র প্রয়োগ করা সম্ভব। সুতরাং আপাতদৃষ্টিতে কাস্টের 
বহুল প্রচারিত লক্ষণটির অসুবিধাগুলি এই নতুন লক্ষণের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়, অথচ 
এই লক্ষণটি কাস্টের অভি প্রায়কে ors ব্ক্ত করতে সক্ষম। যে বচনে উদ্দেশ্যের 
ধারণা বিশ্লেষণ করেই বিধেয়ের ধারণা পাওয়া সম্ভব, সেই বচনের সত্যতা নির্ক্ধারণ 
করতে আমাদের বর্ণিত বিবয়ের বাইরে যাবার কোন প্রায়োজ্জন হয় না। নিছক 
উদ্দেশ্যের অর্থ স্পষ্টভাবে জানা থাকলেই বা বচনে ব্যবহৃত পদশুলির অর্থ 
যথাযথভাবে উপলব্ধি করতে পারলেই বচনটি সত্য কি না বোঝা সম্ভব। 

কোয়াইন এই পরিবর্তিত রাপটিও প্রহণ করতে রাজী নন। কারণ বিশ্লেষক 
বচনের লক্ষণ দেবার জন্য আমাদের “মালে" বা “অর্থ'-এর উপর নির্ভর করতে হয়। 
কিন্ত এই অর্থের ধারণা spem নয়া অনেকে অর্থ বলতে বাচ্য (reference) 
বুঝিয়েছেন । অনেকে আবার তাৎপর্য বা লক্ষণার্থ (intension) বুঝিয়েছেন | কিন্তু দু'টির 
কোনটিই যথাযথ নয়। অর্থকে বাচ্যের সঙ্গে এক কর! যায় না। কারণ দুটি অভিব্যক্তি 
সমবাচক হওয়া সত্বেও ভিন্নার্থক হতে পারে৷ যেমন 'শুকতারা' ও 'সন্ধ্যাতারা’ । যদি 
এই অভিব্যক্তি দুটির অর্থ এক হত তাহলে “সন্ধ্যাতারাই শুকতারা" এবং 'সঙ্গ্যাতারাই 
সন্ধ্যাতারা' বচন দুটি সমান মর্ধ্যাদাসম্পন্ন হত। অথচ দ্বিতীয় বচনটি সম্পূর্ণ 
প্রয়োন্তনহীন একটি স্বতঃসত্য বচন মাত্র হলেও প্রথমটি নতুন তথ্যের ভ্ঞাপক। সুতরাং 
অর্থ ও বাচ্য অভিন্নরাপে গণ্য হতে পারে না। 

অর্থকে আবার তাৎপর্যের সঙ্গে এক করে দেখাও সম্ভব নয়। তাৎপর্য বলতে 
সেই সমস্ত আবশ্যক শুণগুলি বোকায় যা শব্দের লক্ষণার্থ গঠন করে। যেমন “মানুষ* 
পদের তাৎপর্য হল বুদ্ধিবৃত্তি ও প্রাণীত্ব। অর্থকে তাৎপর্যের সঙ্গে অভিন্ন মনে করার 
অসুবিধে এই যে, খুব কম সংখ্যক পদের স্পষ্ট তাৎপর্য দেওয়া সম্ভব। অধিকাংশ 
পদেরই কোন তাৎপর্য দেওয়া সম্ভব নয়__যেমন “ASS এই পদের কোন নির্দিষ্ট 
তাৎপর্য নেই। 

কোয়াইন মনে করেন যে, বর্তমান যুগের এই তাৎপর্যের ধারণা আ্যারিষ্টটলের 
স্বরাপের ধারণা (essence)-S সঙ্গে অভিন্ন । কিন্ত এই স্বরূপের ধারণা সুস্পষ্ট নয়। 
যেমন, আযারিস্টটলের মতে মানুষের স্বরাপধর্ম হল বুদ্ধিবৃত্তি আর আগন্ধক ধর্ম হল 
দ্বিপদবিশিষ্ট Rew | ধরে নেওয়া যেতে পারে যে, বুদ্ধিবৃত্তি 'মানুষ' পদের অর্থের মধ্যে 
নিহিত নয়; আবার অন্য দিক থেকে 'দ্বিপদী' কথাটির অর্থের মধ্যে দ্বিপদবিশিষ্ট, হওয়া 
এই ধর্মটি নিহিত। তাই যখন আমরা অর্থ নির্ধারণ করতে যাই সেই সময় কোন AAR, 
ব্যক্তি যিনি একই সঙ্গে মানুষ এবং দ্বিপদী তার সম্বন্ধে একথা বলতে অসুবিধা হয় যে 
বুদ্ধিবৃত্তি তার স্বরূপধর্ম এবং দ্বিপদবিশিষ্ট হওয়া তার আগন্তক ধর্ম। 

যেহেতু অর্থকে বাচ্যের সঙ্গে বা তাৎপর্ধের সঙ্গে এক করে দেখা সম্ভব নয়, তাই 
অর্থ বলতে কি বোঝায় সেই ধারণাই সুস্পষ্ট নয়। এহেন অর্থের সাহায্যে বিশ্লেষক 
বচনের লক্ষণ দেবার প্রচেষ্টা কৰনই যথার্থ বালে বিবেচিত হতে পারে না। 


তত্ত্ব ও শ্রয়োগ/৮৭ 
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সত 

দর্শনের ইতিহাসে বিশ্লেষক বচনের লক্ষণ দেবার একটি ভিন্র প্রয়াস লক্ষ করা 
যায়। এই মত অনুসারে, বিশ্লেষক বচন হল এমন বচন যা নিজে হয় কোন যৌক্তিক 
সত্য অথবা যাকে যৌক্তিক সত্যে রূপান্তরিত করা সম্ভব সমার্থক পদ পরিবর্তনের 
সাহায্যে vt 

এই লক্ষণ faga করলে দেখতে পাই যে বিশ্লেষক বচন দু শ্রকার-__যারা 
যৌক্তিক সত্য এবং যারা নিজেরা যৌক্তিক সত্য লা হলেও বৌক্তিক সত্যে 
বপান্তরযোগ্য। প্রথম প্রকারের Rares বচনের দৃষ্টান্ত সকল অবিবাহিত ব্যক্তি হয় 
অবিবাহিত দ্বিতীয় প্রকারের দৃষ্টান্ত__সকল কুমার হয় অবিবাহিত। 

যৌক্তিক সত্য বলতে বোঝান হয়েছে এমন বচন যা সত্য এবং যার সত্যতা 
যৌক্তিক উপাদান (logical particles) ভিন্ন অন্য উপাদানের পরিবর্তনে অপরিবর্তিত 
থাকে।** কোয়াইন তিন প্রকার যৌক্তিক উপাদান স্বীকার করেছেন 

(3) যৌক্তিক সংযোজ্ঞক, যথা, “এবং*, 'নয়'...... 

(২) মানক, যেমন ‘সকল', ‘কোন কোন" ইত্যাদি, এবং 

(9) সংকেত, যাদের এই সংযোজক এবং মানকের সাহায্যে লক্ষণ দেওয়া যায়, 
যেমন 'এটাও নয়, ওটাও নয়, ছত্যাদি। 
এই উপাদানের বাইরে সব কিছুই যুক্তিবহির্ভূীত উপাদান। যেমন প্রথম দৃষ্টান্ত 
"বিবাহিত", এবং “ব্যক্তি' এই দুটিই যুক্তিবহির্ভূত উপাদান। যৌক্তিক সত্য সর্ব অবস্থায় 
সত্য-নযুক্তিবহ্হিভূত উপাদান পরিবর্তিত হলেও এটি সত্য থাকে। যেমন, প্রথম 
বাকাটিকে যদি যৌক্তিক আকারে রূপাস্তরিত করি তবে পাই (x) [(-Mx. Hx)o 
~Mx] । এটি একটি যৌক্তিক সত্য । এখানে M এই সংকেতের অর্থ যদি “লাল' এবং 
"HO এই সংকেতের অর্থ যদি 'গোলাপ' ধরি তবে বচনটির অর্থ হবে “সকল অ-লাঙ্গ 
গোলাপ হয় অ-ললাল'__এটি একটি পৃথক বচন হলেও যৌক্তিক সত্যই থেকে যাচ্ছে। 

এ ছাড়া দ্বিতীয় এক ধরনের fares বচন আছে যারা নিজেরা যৌক্তিক সত্য 
বলে প্রতীত না হলেও, এদেরকে যৌক্তিক সত্যে রূপান্তরিত করা যায় সমার্থক পদ 
বিনিময়ের মাধ্যমে । যেমন "কুমার" এই পদটির সমার্থক পদ প্রয়োগ করে পাওয়া যায় 
সকল অবিবাহিত পুরুব হয় অবিবাহিত" এবং এটি একটি যৌক্তিক সতা। 

প্রথম প্রকারের বিক্লেবক বচন কোন নতুন তথ্য জ্ঞাপন করে না: এই ধরনের 
বিশ্লেষক বচন কোন সমস্যা তৈরি করে না। তথ্যের দিক থেকে দ্বিতীয় প্রকারের 
বিশ্লেষক বচন যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ হলেও, এই বচন সমস্যাসক্কুল।১৯ এই ধরনের বচনের 
মূল অসুবিধা হল এদের প্রকৃত তাৎপর্য উপলব্ধি করা দুদ্ধর, কারণ এই বচনের PEs 
যে সমার্থতার ধারণা তা আলৌ সুস্পষ্ট নয়। এই বিবয়ে যে সমস্যা দেখা দেয় তা হল, 
কি করে বোঝা যাবে যে দুটি পদ সমার্থক? কোয়াইন মনে করেন যে, সমার্থতা 
নিরাপণের কোন সুস্পষ্ট সর্বজলপ্রাহ্য পদ্ধতি নেই। আমরা তিন ধরনের পদ্ধতি উল্লেখ 


তন্তু ও suns/vv 


মধুদিতা চট্টোপাযালপ 


করতে (>) লক্ষণের সাহায্যে সমার্থতা নিরাপণ, (২) সত্যালরয়ী 
ক্লপাস্তরযোগ্যতা, (৩) বিশ্লেষণীভূত রাপাস্তরযোগ্যতা। 

এদের মধ্যে প্রথম নিয়মটির বক্তব্য হল দুটি পদকে তখনই সমার্থক বলা যাবে 
যদি একটির লক্ষণ অপরটির সাহায্যে দেওয়া যায়। এখানে লক্ষণের সাহায্যে সমার্থতা 
নিরাপণের চেষ্টা হচ্ছে। লক্ষণ তিন প্রকারের হতে পারে-_আভিধানিক (lexical), 
ব্যাখ্যামূলক (explicative) এবং স্বীকারমূলক (stipulmtive) | আভিধানিক লক্ষণের 
সাহায্যে আপাতদৃষ্টিতে সমার্থতা নিরাপিত হতে পারে বলে মলে হলেও অভিধানগত 
লক্ষণের নির্ধারক কে. এই প্রশ্নটি স্বাভাবিকভাবেই দেখা দেয়। মনে হতে পারে, 
অভিধানকের্তা নিজেই এই লক্ষণের নির্ধারক। কিন্তু চিন্তা করলে বোঝা যায়, 
অভির্ধানকর্তা নিজে কোনো পদের লক্ষণ দেন না, তিনি কেবল তথ্য সরবরাহ করে 
থাকেন। তার তথ্যের ডিত্তি হল, দুটি পদ সমার্থক হিসাবে বাবহাত হওয়ার জ্ঞান। অর্থাৎ 
অভিধানিক লক্ষণের ভিত্তি হল দুটি পদের oars সমার্থতার জ্ঞান। তাই চক্রক 
দোষের আশঙ্কায় এ ধরনের লক্ষণের সাহায্যে সমার্থতা নিরূপণ করা সম্ভব লয়। 

দ্বিতীয় প্রকারের লক্ষণ হল বাখ্যামূলক। এই লক্ষণে দুটি পদের মধ্যে 
পূর্ব প্রচলিত সমার্থতা সাক্ষাৎভাবে ধরে নেওয়া হয় না; চেষ্টা করা হয় অর্থের পরিশুদ্ধির 
মাধ্যমে অথবা সংযোজনের মাধ্যমে লক্ষণকে উন্নত করার। আপাতদৃষ্টিতে এই ধরনের 
লক্ষণ me বলে মনে হলেও দর্শনে, এমনকি বিজ্ঞানের কাজে, বহুল ব্যবহৃত হলেও 
এটি FOTE নয়। যখন পদের বাখ্যামূলক লক্ষণ দেওয়া হয় তখন লক্ষ্য (definiens) 
ও লক্ষিতের (definiendum) পূর্ববর্তী সমার্থতা স্বীকার না করা হলেও কোন না কোন 
সমার্থতা স্বীকারের প্রয়োজন। সাধারণ লক্ষণের ক্ষেত্রে দেখা যায়, লক্ষণটি কোন কোন 
প্রসঙ্গে স্পষ্ট এবং নির্ভুল হলেও প্রসঙ্গাস্তরে অস্পষ্ট । ব্যখ্যামূলক লক্ষণের উদ্দেশ্য হল, 
যে প্রসঙ্গে লক্ষণটি সুস্পষ্ট সেই সুস্পষ্টতাকে রক্ষা করা এবং অন্যান্য প্রসঙ্গেও এটির 
প্রয়োগ সুস্পষ্ট করে তোলা । এই উদ্দেশ্যের পূর্বস্থীকৃতি হল লক্ষ্য ও লক্ষিতের মধ্যে 
কোন না কোন ক্ষেত্রে সমার্থতা স্বীকার করা। সুতরাং আভিধানিক লক্ষণের মত স্পষ্ট 
সমার্থতা না থাকলেও, এখানে যে এক ধরনের সমার্থতা ক্রিয়াশীল থাকে একথা 
অস্বীকার করার কোন উপায় নেই। সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে, এই দুই ধরনের কোনটির 
সাহাযোই সমার্থতার প্রকৃত পরিচয় দেওয়া সম্ভব নয়। 

এই অসুবিধে থাকার জন্য অনেকেই দ্বিতীয় পদ্ধতির-_সত্যাশ্রয়ী 
রূপাস্তরযোগ্যতার-_ মাহ্যমে সমার্থতা নিরূপণের চেষ্টা করে থাকেন। দুটি পদকে 
সত্যাশ্রয়ী রূপাস্্রযোগা তখনই বলা যায় যখন- একটি সত্য বচনে একটি পদের 
পরিবর্তে অপর পদ প্রয়োগ করলেও বচনটির সত্যমূল্য অপরিবর্তিত থাকে। যেমন 
‘কুমার’ এবং “অবিবাহিত পুরুষ" এই অভিব্যক্তি দুটি সত্যাশ্রয়ী রাপার্ত যোগ্য কারণ 
“বিবেকানন্দ হন একজন অবিবাহিত পুরুষ” এই সত্য বচনে ‘অবিবাহিত পুরুষ", এই 


তত ও প্রয়োগ/৮৯ 


সংস্লেবক ও fears aat দুই Semen অভিমত 


অভিব্যক্তির পরিবর্তে ‘কুমার’ অভিব্যক্তি প্রয়োগ করে যে-বচন পাই "বিবেকানন্দ 
হন একজন কুমার”__তাও সত্য? 

আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে ‘gue এবং “অবিবাহিত পুরুষ" এই 
সমার্থক অভিব্যক্তি দুটি সত্যাশ্রয়ী রূপাস্তরযোগ্য নয় কারণ এমন কিছু সত্য বচনের 
উদাহরণ দেওয়া সম্ভব যেখানে "কুমার পদের পরিবর্তে “অবিবাহিত পুরুষ" এই পদ 
ব্যবহার করলে বচনটি মিথ্যা বচনে পর্যবসিত mui 

যেমন-__“কুমার পদটি তিনটি অক্ষর দ্বারা গঠিত-__-এটি একটি সতা বচন; 
অথচ এই বচনে 'কুমার' পদের বদলে “অবিবাহিত sre পদ বসালে হবে-_ 

"অবিবাহিত পুরুষ" পদটি তিনটি অক্ষর wen গঠিত-_ যা সম্পূর্ণ মিথ্যা। 
সুতরাং sesh রূপাস্তরযোগ্যতায় সমার্থতা রক্ষিত হয় না। এই আপত্তির উত্তরে 
বলা যেতে পারে যে, এই PBS ‘কুমার' পদটি ব্যবহার করা হয় নি, উল্লেখ করা 
হয়েছে। যেখানে কোন পদ উল্লেখ করা হয়, সেখানে সত্যাশ্রয়ী রাপান্তরযোগ্যতা 
সমার্থতার নিরাপক হয় না; কিন্তু যেখানে অখণ্ড কোন পদ ব্যবহৃত হয় সেখানেই কেবল 
এই রাপাস্তরযোগ্যতা সমার্থতার নির্ধারক হয়ে emma 

সমার্থতার পক্ষে সত্যাত্রয়ী রূপাস্তরযোগ্যতা আবশ্যিক শর্ত হবে যদি তা কোন 
একটি পদের অন্তর্গত না হয় অথচ অন্য পরিস্থিতিতে রূপাস্তরযোগ্য হয়। প্রস্থ ওঠে, 
এই সীমিত অর্থেও সত্যাশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্যতা দুটি পদের সমার্থতা নিরাপণের পর্যাপ্ত 
শর্ত হতে পারে কি না। সত্যাশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্যতাকে পদের সমার্থতার পর্যাপ্ত শর্ত 
বলার অর্থ হল, যদি দুটি পদ সত্যশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্য হয় তাহলে তারা সমার্থক হবে। 
কোয়াইন মনে করেন, যতক্ষণ না আমরা কোন ভাবা নির্দিষ্ট করে দিচ্ছি ততক্ষণ এই 
প্রশ্নটি নিরর্থক। 

ভাষাকে দুভাগে ভাগ করা যায় _বাচ্যতানিরাপিত ভাষা (extensional 
language) এবং তাৎপর্যনিরাপিত (intensional) ভাষা | বাচ্যতানিরূপিত ভাষা R- 
সত্যাপেক্ষ সংযোজকের দ্বারাই গঠিত হয়ে থাকে। যে ভাবায় অ-সত্যাপেক্ষ সংযোজক 
ব্যবহার করা হয় না অর্থাৎ “আবশ্যিক'. সম্ভবতঃ", 'আমি বিশ্বাস করি যে’ ইত্যাদি 
সংযোজ্রক এখানে পরিত্যজ্য। এখানে যৌগিক বচন কেবলমাত্র সত্যাপেক্ষ সংযোজকের 
দ্বারাই গঠিত হয়ে থাকে। যে ভাষায় অ-সত্যাপেক্ষ বচন ব্যবহার করা হয় তাকে আমরা 
তাৎপর্যনিরূপিত ভাষা বলি। অর্থাৎ এই ভাষায় অ-সত্যাপেক্ষ সংযোজ্বকের সাহায্যে 
নতুন যৌগিক বচন গঠন করা সম্ভব ॥ যেমন. 'টেবিলটা বাদামী" এই বচনটি থেকে 'এটা 
সম্ভব যে টেবিলটা বাদামী" এই বচন পাওয়া যায়। 

সত্যাশ্রয়ী রূপাস্তরযোগ্যতার মানদণ্ুটিকে যদি কোন ভাবার সাপেক্ষ না করা 
হয় তাহলে এই মানদণ্ডটি সমার্থতার পর্যাপ্ত শর্ত হতে পারে না। সমবাচক যে কোন দুটি 
পদের একটি অপরটির পরিবর্তে সত্যাশ্ররী রূপাস্তরযোগ্য হওয়া সত্বেও বলা সম্ভব নয় 
বে এ পদ দুটি সমার্থক। যেমন বাচ্যতানিরাপিত ভাষা ‘হৃৎপিণ্ড (heart) সম্বলিত প্রাণী" 


তব ও প্রয়োগ/৯০ 


অধুমিতা চট্রোপাস্যায় 


এবং FS (kidney সম্বলিত প্রাণী” পদ দু'টির বাচ্য এক হওয়ায় তারা সত্যাশ্রয়ী 
রাপান্তরযোগ্য। কোন একটি সত্য বচলে__ 

সকল মানুষ হয় হৃৎপিশু-সম্বলিত প্রাণী । 

একটি পদের পরিবর্তে অপর পদ প্রয়োগ করলে যে বচনটি পাওয়া যায়__ 

সকল মানুষ হয় বৃক-সম্বলিত প্রাণী সেটিও সত্য বচন। 

সুতরাং পদ দুটি সত্যশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্য কিন্তু তা সত্বেও কেউই স্বীকার 
করবেন না যে পদ দুটি সমার্থক। 

লক্ষণীয় ব্যাপার এই যে, “হাৎপিগুসম্লিত প্রাণী” এবং “বৃন্ধসম্থলিত প্রাণী' পদ 
দুটি বাচ্যতনিরাপিত ভাবায় সত্যাশ্রযী রাপান্তরযোগ্য হলেও তাৎপর্যনিরাপিত ভাষায় 
তারা অনুরূপ রাপাত্তরযোগ্য থাকে না। দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক_ 

(ক) আবশ্যিকভাবে সমস্ত হৃৎপিণ্ডসস্বলিত প্রাণী হয় হাৎপিণ্ডসন্বলিত প্রাণী । 

খে) আবশ্যিকভাবে সমস্ত হাৎপিণ্ডসম্বলিত প্রাণী হয় ge সম্বলিত প্রাণী। 

প্রথম বচনটি সত্য হলেও দ্বিতীয়টি সত্য নয়। (ক) বচনে দাগ-দেওয়া অংশটি 
আবশ্যিক এবং বচনে বলাও হয়েছে সেটি আবশ্যিক; তাই এটি সত্য। কিন্তু (খ) বচনে 
দাগ দেওয়া অংশটি হল একটি অভিজ্ঞতা-ভিস্তিক সামাণ্টীকরণ; অতএব এটি একটি 
আপতিক বচন, আবশ্যিক নয়; অথচ খে) বচনে বলা হচ্ছে যে এটি আবশ্যিক। তাই 
খে) বচনটি মিথ্যা। সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে এ পদ দুটি সত্যাশ্ররী রাপাস্তরযোগ্য নয়। 
দেখা যাক, সমার্থক “কুমার” এবং “অবিবাহিত পুরুষ" এই পদ দুটির ক্ষেত্রে কি হয়__ 

গে) আবশ্যিকভাবে সকল কুমার হয় কুমার। 

ঘে) আবশ্যিকভাবে সকল কুমার হয় অবিবাহিত পুরুষ । 

এখানে (51) এবং ঘে) উভয় বচনেই দাগ দেওয়া অংশটি একটি আবশ্যিক বচন 
এবং বচন দুটিতেও তাই বলা হচ্ছে। ফালে বচন দুটিই সত্য। অতএব, ‘কুমার’ এবং 
“অবিবাহিত পুরুষ" পদ দুটি সত্যাশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্য। 

সুতরাং সত্যাশ্রয়ী রাপাস্তরযোগ্যতার মানদণ্ডটিকে যদি তাৎপর্যমূলক ভাষা 
সাপেক্ষ করা হয় তাহলে এই মানদশুটি সমার্থতার মানদণ্ড হিসেবে গৃহীত হতে পারে। 
প্রশ্ন থেকে যায়, যে সংক্লেবক-বিগ্লেবক বচনের পার্থক্য করার wey আমাদের এই 
মানদণ্ড প্রয়োজন, সেই পৃথগীকরণ কি এই ধরনের তাৎপর্যনিরাপিত ভাবাসাপেক্ষ £ 
খারা এই দুই ধরনের বচলের মধ্যে পার্থক্য করেন, তারা সকলেই বাচাতানিরাপিত 
ভাবাই অনুমোদন করে থাকেন। কারণ যে ধরনের সমার্থতা সংক্লেষক-বিস্লেষক বচনের 
পার্থকা করার জন্য প্রয়োজন, তা এই তাৎপর্যনিরূপিত ভাষায় পাওয়া সম্ভব নয়; কারণ 
সেক্ষেত্রে সমস্যা দেখা যায়। একটি বচন নেওয়া যাক_ 

(১) আবশ্যিকভাবে সকল এবং কেবলমাত্র কুমার হয় কুমার-_এই বচনটি সত্য 
বলে সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু যদি "কুমার" এবং "অবিবাহিত epemt অভিব্যক্তি 
দুটি সত্যাশ্রয়ী রূপাস্তরযোগ্য হয় তাহলে (১) নং বচনের ফলক্রুতি হিসাবে পাই-__ 





ge uma 


mses ও fares বচল্-_কাস্টের দুই উত্তরসূরি অভিমত 


(i) আবশ্যিকভাবে সকল এবং কেবলমাত্র কুমাররা হয় অবিবাহিত পুরুষ । 
বচনটি (১)-এর মতই সত্য হওয়া উচিত। কিন্তু “আবশ্যিকভাবে p সত্য' বলার অর্থ 
*p বিশ্লেষক'। যদি p অর্থাৎ ‘সকল এবং কেবলমাত্র কুমার হয় অবিবাহিত পুরুষ” 
বিশ্লেষক হয়, তাহলে ‘কুমার' এবং "অবিবাহিত পুরুষ" অভিব্যক্তি দুটি সমার্থক হবে। 
কারণ urat এবং "অবিবাহিত পুরুষ" পদ দু'টি সমার্থক বলার অর্থ হল “সকল এবং 
কেবলমাত্র কুমার হয় অবিবাহিত ore’ বচনটি বিশ্লেবক। adie এখানে সমার্থতা 
ব্যাখ্যা করার জন্য আগে থেকে বিষ্লেবণের ধারণা ধরে নেওয়া হয়েছে। ফলে সেই 
সমার্থতা দিয়ে বিক্লেবণের ধারণা ব্যাখ্যা করতে গেলে ঢক্রক CTS দেখা CTT PS 

অবশিষ্ট যে বিক্লেষকতাভিত্তিক ব্লাপাস্তর যোগ্যতার মানদণ্ড আছে তার সাহায্যে 
সমার্থতার নিরূপণ করা যায় কি না দেখা যাক। এই মানদণ্ুটির মূল বক্তব্য হল, যদি 
দুটি পদ A এবং B এমন হয় যে, যে বিশ্লেষক বচনে একটি পদ A ব্যবহার করা হয়েছে, 
সেই বচনে অপর পদ B বসান সত্বেও বচনটি বিশ্লেবকই থেকে যায়, তাহলে সেই A 
ও B পদ দুটি সমার্থক বলা যাবে। 'কুমার' এবং “অবিবাহিত পুরুষ" এই পদ দুটি এই 
অর্থে সমার্থক_ 

(5) সকল অবিবাহিত পুরুব হয় অবিবাহিত পুরুষ। 

ছে) সকল কুমার হয় অবিবাহিত পুরুব। 

(5) বচনটি বিশ্লেষক এবং (5) বচনে ‘অবিবাহিত পুরুষ' পদের পরিবর্তে 
"STA! পদ ব্যবহার করে যে ছে) বচন গঠন করা হয়েছে তাও কিন্তু বিশ্লেষক । সুতরাং 
এখানে বিক্লেকতাভিত্তিক রূপাস্তরযোগ্যতা মানদণ্ডটির লক্ষণ প্রযোজ্য হওয়ায় “কুমার” 
এবং “অবিবাহিত পুরুব' oman সমার্থক হয়েছে। 'হাৎপিগুসম্বলিত প্রাণী ও 
'বুজসম্বলিত ene পদ দুটি কিন্তু এই লক্ষণ পূর্ণ করে না। 

(জে) সকল হাৎপিশুসম্বলিত প্রাণী হয় হ্যৎপিগুসম্বলিত প্রাণী। 

(ঝ) সকল হাৎপিশুসম্বলিত প্রাণী হয় বৃঝ-সম্বলিত প্রাণী। 

এখানে (F) ও (ঝ) বচন দুটিতে “হৃৎপিশুসম্বলিত প্রাণী' ও “বৃক্ক-সম্বলিত 
শ্রাণী' পদ দুটি পরিবর্তন করা হয়েছে: কিন্তু তার ফলে (a) বচনটির বিশ্লেষক হওয়ার 
বৈশিষ্ঠা ge হায়েছে: কারণ প্রথমটি বিশ্লেষক, দ্বিতীয়টি অডিজ্ঞতাভিত্তিক সামাণ্টাকরণ। 

বিশ্লেষণ £'ভিন্ডিক রূপ; ভ্তরাযোগ্যতা মালদশুটি সমার্থতার পর্যাপ্ত শর্ত হিসাবে 
গৃহৃত হতে পারে। কিন্তু এই মানদণ্ডের সাহায্যে সমার্থতার সস্ডোবজনক লক্ষণ দিতে 
পারা সত্বেও এই লক্ষণটির মাধ্যমে সংক্লপেবক ও বিশ্লেষক বচনের পার্থক্য করা সম্ভব 
নয়। সেক্ষেত্রে DIES দোষ দেখা দেবে। এখানে সমার্থতার ধারণাটি বিশ্লেষক বচনের 
বারণার উপর নির্ভরশীল: সুতরাং সেই Rares বচনের ধারণা সুস্পষ্ট করার জন্য 
সমার্থতার ধারণার উপর নির্ভর করা সমীচীন হবে না। 

সমার্থতার উপর ভিত্তি করে বিশ্লেষক বচনের স্বরূপ স্পষ্ট করা সম্ভব না হলেও 
অন্যভাবে এই বিভাজন করা যায় কি না দেখা যেতে পারে। যেমন শব্দার্থতান্তিক 





তন ও প্রয়োগ/৯৭ 


wafer চট্টোপাধ্যায় 


নিয়মের (semantical rules) দ্বারা বিশ্লেষক বচনের ধারণা ব্যাখ্যা করা যেতে পারে__ 
“কোন বচনকে বিশ্লেষক বলা যায় যদি তা নিছক সত্য না হয়, কিন্তু কোন শব্দার্থতান্তিক 
নিয়মবশতঃ সত্য হয়'।” এখন শব্দার্থতান্বিক নিয়মের ধারণা ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন! 
এই শব্দার্থভাত্তিক নিয়ম ব্যাখ্যা করতে গেলে দেখতে পাওয়া যায় যে, আগে থেকে 
বিশ্লেণের ধারণা না থাকলে এই নিয়ম বোঝা যায় না। সুতরাং বিক্লেষণের ধারণা 
আগে প্রয়োজন হওয়ায় এই শন্দার্থতান্িক নিয়মের দ্বারা বিশ্লেষণের ধারণা ব্যাখ্যা করা 
সম্ভব নয়। 

সুতরাং লাইবনিজ, কান্ট, ফ্রেগে প্রমুখ দার্শনিকরা যেভাবে সংক্লেযক ও বিশ্লেষক 
বচনের পার্থক্য করেছেন, সেই পার্থক্য আদৌ সুস্পষ্ট নয় । তাই কোয়াইনের কাছে এই 
পার্থক্য মতাদ্ধতা (dogma) ছাড়া আর কিছু লয়। 

কোয়াইনের মতবাদের এই নও্র্থক দিক থেকে দেখতে পাওয়া যাচ্ছে যে তিনি 
প্রচলিত বিশ্লেষক বচলের ধারণাকে স্বীকার করেন না। তিনি বিশ্লেষক বচনকে যৌক্তিক 
সত্য ও যৌক্তিক সত্যে রূপাস্তরযোগা, এই দুইভাগে বিভক্ত করে, দ্বিতীয় প্রকার 
বিশ্লেষক বচনের বিরুদ্ধে তার আক্রমণকে সংহত করেছেন। তার এই আক্রমণের 
যুক্তিজালকে আমরা নিহ্গলিষিত চক্রের সাহায্যে প্রকাশ করতে পারি__ 


লক্ষণের সাহায্যে 
যৌক্তিক সত্যে রূপাস্তরযোগ্য 


সমার্থতাই সত্যাশ্রয়ী | 
রূপাস্তরযোগ্য 


২.৪ 
কোয়াইন ১৯৫১ সালের এই প্রবন্ধে সংক্লেষক-বিপ্রেবক বচনের কোন সুস্পষ্ট 
লক্ষণ dcm না পেয়ে এই পৃথগীকরণকে মতান্ধতা বলে অভিহিত করেলেও, তার 


T4 ও প্রয়োগ/৯৩ 


সংক্সেষক ও বিশ্লেষক বচন-_কাস্টের দুই উত্তররসূরির অভিমত 


করেছেন। ১৯৬০ সালে প্রকাশিত Word and Object পরছে তিনি উদ্দীপক-সমার্থতা” 
(stimulus - synonymy)-z একটি নতুন ধারণা গঠন করেছেন এবং এই ধারণার 
সাহায্যে বিশ্লেষক বচনের স্বরূপ প্রকাশ করেছেল। 

উদ্দীপক-সমার্থতার fefe হল একই ধরনের অভিজ্ঞতার দ্বারা সমর্থিত বা 
অসমর্থিত seme যদি দুটি বাক্য এমন হয় যে দুটি বাক্যই একই সঙ্গে আমাদের 
অভিন্ততায় স্বীকৃতি বা অস্বীকৃতির বিষয় হয় এবং এই স্বীকৃতি বা অস্বীকৃতি মূলতঃ 
শব্দব্যবহারের জন্যই হয়ে থাকে তাহলে বাকা দুটিকে ব্যাপক অর্থে সমার্থক বলা যায়। 
আরও স্পষ্ট করে বোঝার চেষ্টা করা যাক। দুটি বাক্য 5, এবং S. তখনই সমার্থক হয় 
যখন যে অভিজ্ঞতা 5,-কে প্রতিষ্ঠা করে সেই একই অভিজ্ঞতায় স্বয়ং 5, প্রতিষ্ঠিত হয়। 
যখনই কোন বাক্য প্রতিষ্ঠা করা হয় তখন তা কিছু প্রকল্পের ভিত্তিতে করা হয়ে থাকে। 
ধরা যাক. সেই প্রকল্পটি হল 5 — 5 প্রকল্প এবং এই প্রকল্পের ভিত্তিতে আমরা 5, বাক্য 
স্বীকার করি। সেই একই ও প্রকল্প যদি S, বাকোর স্বীকৃতির ভিত্তি হয়, তাহলে S, এবং 
S, বাক্াদ্ধয় একই অভিজ্ঞতার দ্বারা প্রতিষ্ঠিত হবে এবং S, ও S. কে সমার্থক বলা 
যাবে। একথা বলার অর্থ হল, S, এবং 5. সমার্থক হবে যদি S কে পূর্বকল্প হিসাবে গ্রহণ 
করে 5, এবং S, কে অনুকল্প হিসাবে নিয়ে দুটি প্রকল্পিক বচন গঠন করা যায় যথা, 
S > S, এবং S — S, এবং এ দু'টি উদ্দীপক-সমার্থক হবে। 

S, বা S, যেভাবেই গঠিত হয়ে থাক না কেন একই অভিজ্ঞতার দ্বারা তারা 
স্বীকারযোগা কি না সেই প্রশ্থটি গুরুত্বপূর্ণ। খদি তারা একই অভিজ্ঞতার দ্বারা 
সমর্থনযোগা হয় তবে তাদের সমার্থক বলা যাবে। 

বিশ্লেষক বলতে বুঝি এমন বচন খা. ঘটনা যাই হোক না কেন, আমরা সত্য বলে 
স্বীকার করতে প্রস্তুত ৷: এখানে “ঘটনা যাই হোক না কেন" বলতে বুঝতে হবে উদ্দীপক 
যাই আসুক না কেন। যে কোন উদ্দীপকের পরিপ্রেক্ষিতে অভিজ্ঞতার দ্বারা যদি কোন 
একটি বচনকে সর্ব অবস্থায় সত্য বলে প্রতিষ্ঠিত করা যায় তাহলে দেই বাকাকে 
উদ্দীপক বিশ্লেষক বলা যাবে। এই উদ্টাপক-সনার্থতার ধারণাকে যদি ব্যক্তিকেন্দ্রিক 
বলে মনে করা হয় তবে ভুল হবে। কারণ কোয়াইন স্পষ্টই বলেছেন যে, এই উদ্দীপক- 
ANAS প্রত্যক্ষ বাক্যের (observation sentence) WA অপ্রত্যক্ষ বাক্যের ক্ষেত্রেও 
সমভাবে MMS অপ্রত্যক্ষ বাক্য সমস্ত ব্যক্তির গ্রহণ সাপেক্ষ। সুতরাং উদ্দীপক- 
সমার্থতা কোন ব্যক্তিসাপেক্ষ ব্যাপার «mi 

বিশ্লেষক বচনের এই বাক্তিনিরপেক্ষ স্বরূপ কোয়াইন অন্যভাবে দেখাবার চেষ্টা 
করেছেন তার The Roots of Reference গ্রহে | সেখানে তিনি বলেছেন যে, অর্থ এবং 
সত্যতা ভাষাশিক্ষণের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে সন্বন্ধযুক্ত। কোন ঘোষকবাক্য (declarative 
sentence) আমরা বুঝতে বা ব্যবহার করতে শিখি তখনই যবন সেই বাক্য কি অবস্থায় 
সত্য তা শিখে থাকি। “কুকুর হয় প্রাণী” এই বাকা আমরা তখনই শিখতে পারি যখন 
এই বাক্যটিকে আমরা প্রহণ করতে শিখি। বাক্যটি গ্রহণ করতে পারা আবার বাক্যটির 


wee শ্রয়োগ/৯৪ 


মধুমিতা cera 


সত্যতার উপর নির্ভরশীল যখন কোন পরিস্থিতিতে আমরা 'কুকুর' এই পদটি বাবহার 
করতে MA, সেই পরিস্থিতিতেই আমরা “প্রাণী' এই পদটির ব্যবহার করতে শিখি । যদি 
আমরা ‘কুকুর’ এবং প্রাণী" পদ দুটিকে এভাবে ব্যবহার করতে শিখে “কুকুর হয় প্রাণী" 
বাক্যটিকে বুকতে এবং ব্যবহার করতে শিখি, তাহলে সেই একই সময় আমরা এই 
বাক্যটি সত্য বলে প্রহণ করতে শিখব। এইভাবে সত্যতার উপলব্ধি বাক্যের অর্থ 
উপলব্ধির সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত হয়ে পড়ে। এই সন্বস্কের মাধ্যমে কোয়াইন বিশ্লেষকতার 
ধারণা ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছেন। “কুকুর হয় প্রাণী” এই বাকাটি বিশ্লেষক কারণ একে 
বুঝতে শেখার অর্থ হল একে সত্য বলে শেখা। কোয়াইনের মতে, বিশ্লেষক বাকা হল 
এমন বাক্য যা বুঝতে শিখলেই সত্য বলে শিখে নেওয়া যায়। অর্থাৎ বাক্যের সত্যতা 
বাক্য বোঝার উপরই নির্ভর করছে। এখানে মনে হতে পারে যে, আমি বাক্যটিকে 
যেভাবে বুঝছি তার উপর যদি তার সত্যতা নির্ভরশীল হয়, তবে বিশ্রেষকের ধারণা 
ব্যক্তিকেন্দ্রিক হয়ে পড়বে। কোয়াইন এই অসুবিধে সম্বন্ধে সচেতন ছিলেন, তাই তিনি 
ভাষা বলতে সামাজিক ভাষা অর্থাৎ যা একই গোষ্ঠীভুক্ত লোক ব্যবহার করে থাকে তাই 
বুঝিয়েছেন। ভাবা যেহেতু সামাজিক এবং বিশ্লেবকতা যেহেতু ভাবা নির্ভর সত্যতা. 
অতএব বিল্লেষকতাও সামাজিক হবে। সেই দিক থেকে বিক্লেষকত্যর লক্ষণ তার মতে 
হল-_একটা বাক্য তখনই বিশ্লেষক বলে গণ্য হবে. যদি সকলেই বাক্যান্তগত শব্দ শিখে 
নিয়ে বাকাটির সত্যতা শিখে eR সমস্ত লোক কোন কিছুকে প্রত্যক্ষ করতে 
পারলেই যেমন সেই বস্তুকে প্রত্যক্ষযোগ্য বলা যায়, তেমনি সমস্ত লোক যদি 
বাব্যাস্তর্গত শব্দ শিক্ষার মধ্য দিয়ে বাকাটিকে সত্য বলে গ্রহণ করতে শেখে তাহলে 
বাকাটিকে বিশ্লেষক বলা হবে। অর্থাৎ বিক্লেবকতা প্রত্যক্ষযোগ্যতার মত বাক্তিনিরপেক্ষ 
(সেই অর্থে সামাজিক) এক্যমত্যের উপর নির্ভরশীল। এই অর্থে আমরা সকলেই "সকল 
কুমার হয় অবিবাহিত" বাক্যটিকে বিশ্লেষক বলে গণ্য করতে শিবেছি। কারণ শৈশব 
থেকে দেখা যাচ্ছে যে “কুমার” পদটি যে ব্যক্তি সম্বন্ধে স্বীকার করা হয়েছে, তার সম্বন্ধেই 
অবিবাহিত হওয়া oo স্বীকার করা হচ্ছে। অর্থাৎ 'কুমার' এবং 'অবিবাহিত হওয়ার" 
অর্থ আমাদের কাছে একই ভাবে এসেছে। ফলে, আমরা "সকল কুমার হয় অবিবাহিত" 
'বাক্টিকে সত বলে গ্রহণ করতে শিবেছি। তাই বাক্যটি বিশ্সেষক। এক্ষেত্রে যারাই এই 
ভাষা ব্যবহার করেন তারা প্রত্যেকেই এই বাকাটিকে সত্য বলে গ্রহণ করবেন। 

Word and Object গছে তিনি উদ্দীপক-_বিশ্রেবক বাক্যের লক্ষণ দিয়েছেন-__ 
এটি এমন বাক্য যা সমস্ত বক্তাই স্বীকার করতে সমর্থ । The Roots of Reference 
acy feta যে বিশ্লেষক বচনের পরিচয় দিয়েছেন তাকে এই উত্তেঙ্জক-বিশ্লেষক শ্রেণীর 
অন্তর্ভূক্ত শ্রেণী (subclass) হিসাবে প্রহণ করা যায়। অর্থাৎ পূর্ববর্তী s যেন বলা 
হচ্ছিল যে উদ্দীপনা যেভাবেই আসুক না কেন, বক্তার প্রতিক্রিয়ার উপর ভিত্তি করে 
বাকাটিকে বিশ্লেষক বলা হবে। পরবর্তী পর্যায়ে বলা হচ্ছে যে, ভাষার শব্দের অর্থ 
অনুধাবনের মধ্য দিয়েই বাক্যটির জ্ঞান হবে। 
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২৫ 

কোয়াইনের এই সদর্থক মতের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, তিনি 
রেখোছেন। এর একটা কারণ হতে পারে যে. ফ্রেগের মত আলোচনা করার সময় তিনি 
বিশ্লেষক বাক্যকে দুভাগে ভাগ করেছিলেন__বৌক্তিক সত্য এবং যারা যৌক্তিক সত্য 
না হয়েও যৌক্তিক সত্যে রাপাস্তরযোগা। এদের মধ্যে প্রথম ধরনের বাক্য নিয়ে তিনি 
কোন অসুবিধে অনুভব করেন না। তাই তার আক্রমণের মূল লক্ষ্য হয়েছিল দ্বিতীয় 
প্রকারের বাকা । তিনি যেহেতু 'অর্থ' নামক কোন বিশেষ বস্তু স্বীকার করতে প্রস্তুত নন. 
তাই সমার্থতার ধারণা নিয়ে অসুবিধে বোধ করেছেন। পরবর্তী পর্যায়ের রচনায় তিনি 
চেষ্টা করেছেন এই অর্থের ধারণা ছাড়াই সমার্থতার কোন বাবহারোপযোগী ব্যাখ্যা 
দেবার। তিনি মনে করেন. একই অভিন্ততার দ্বারা সমর্থিত হয়ে বা বিশেষ করে 
ভাষাগত কাঠামোয় একইভাবে Sorte হওয়ার সাদৃশ্য লক্ষ করে আমরা দুটি পদের 
সমার্থতা নির্ধারণ করতে পারি। কোয়াইনের এই প্রচেষ্টা অভিনব হলেও কিছু সমস্যা 
থেকে যাচ্ছে। তিনি মনে করেছেন যে, একই ভাষাবলম্বী গোষ্ঠীর অন্তর্ভুক্ত সকলে যদি 
বাক্যটিকে বুঝতে শেখে তাহলে তারা বাক্যটিকে সত্য বলে জানতে শিখবে। অর্থাৎ 
বাক্যের সতাতা, তার মতে, বাক্য বোঝা বা বাক্যের অস্তর্গত পদ বোঝার উপর 
নির্ভরশীল। কিন্তু বাক্যের অন্তর্গত পদ বোঝা বলতে কি বোঝায়? একটা পদ তখনই 
আমরা বুঝতে পারি যদি আমরা পদটির অর্থ উপলব্ধি করতে পারি । অর্থাৎ পদ বোঝা 
মানে হল অর্থের উপলব্ধি হওয়া । সত্যতা যদি পদের উপলব্ধির উপর নির্ভরশীল হয়, 
তাহলে সত্যতা পদের অর্থের উপর নির্ভরশীল হয়ে পড়ছে। ফলে, বিশেষ চেষ্টা সত্বেও 
অর্থ-নিরপেক্ষ সত্যতা প্রতিষ্ঠা করতে কোয়াইন সক্ষম হয়েছেন বলে মনে হয় না। 


পাদটীকা 


7...lwo distinct criteria which are by no means equivalent." 
Language Truth and Logic. পৃ: ১০৪ 

Beck, L.V — ‘Can synthetic judgments be made analylic?" 

in R. P. Wolff Kant, (London. 1967) 

Beck এর প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য। 

“the highest principle of all analytic judeements" Kant 
Critique of Pure Reason পৃঃ ১৯০ 

"the word ‘synonymous’ is here used in such a way that two 
symbols belonging to the same language can be said to be 
synonymous if, and only if. the simple substitution of one symbol 
for the other. in any sentence in which either can significantly 


তত ও শ্রয়োগ/৯৬ 


মধুমিতা চট্ট্রোপাহ্যাম 


occur, always yields a new sentence which is equivalent to the old.” 
Language, Truth and Logic. পৃ: vo 

এ বিষয়ে ২.৩ বিভাগে faqs আলোচনা করা হবে। 

Knausss, G.—"Extensional and Intensional Interpretation of 
Synthetic Propositions Apriori", L.W. Beck (ed). Proceedings of 
the Third International Kant Congress, CD. Reidel Publishing Co. 
Dordrecht - Holland 1972) পৃঃ ৩৫৬-৩৬১ 

7... a proposition is analytic when its validity depends solely on the 
definition of the symbol it contains and synthetic when its validity 
is determined by the facts of experience". Language. Truth and 
Logic, পৃ: ১০৫ 

**,.. a proposition is analytic if it is true solely in virtue of the 
meaning of the constituent symbols." Language Truth and Logic 
পৃঃ ২১ 

*... the truths of logic and mathematics are analytic propositions or 
tautologies." 
“That there is 
dogma of empiricists, a metaphysical article of faith." Quine, “Two 
Dogmas of Empiricism.” পৃঃ ৩৭ 

“An analytic statement is one that anributes to its subject no more 
than is already conceptually contained in the subject" এ পৃ ২১ 
**... a statement is analytic when it is true by virtue of meanings and 
independently of facts.” এ, পৃঃ ২১ 

^5... the first class which may be called logically true... there is a 
second class of analytic statements... can be tumed to a logical truth 
by putting synonyms for synonyms... এ, পৃঃ ২২-২৩ 
**,.. a logical truth is a statement which is true and remains true 
under all reinterpretations of its components other than the logical 
particles.” dh পৃঃ ২৩ 

“a the major difficulty lies not in the first class of analytic 
statements, the logical truths, but rather in the second class, which 
depends on the notion of synonymy.” È, পৃঃ ২৪ 

“u. if a language contains an intensional adverb ‘necessarily’ — or, 
other particles to the same effect, then interchangeability s.v. in 
such a language does afford a sufficient condition of (cognitive) 
synonymy but such a language is intelligible only in so far as the 
notion of analyticity is already understood in advance." এ, পৃঃ ৩১ 
"A proposition is analytic if it is (not merely true but) true 
according to a semantical mule." এ. পৃঃ 98 

“Stimulus synonymy is an approximation to what philosophers 
loosely call sameness of confirming experiencess and of 
disconfirming experiences." Quine. Bord and Object পৃঃ v» 
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wane ও বিক্লেষক বচন-_কাস্টের দুই উত্তরসূরিত অভিমত 


“The two sentences command assent concomitantly dissent 
concomitantly, and this concomitance is due strictly to word usage 
rather than to how things happen in the world." এ, পৃঃ ৬২ 
“a the analytic sentences are those that we are prepared to affirm 
come what may" d পৃঃ ৬৬ 

.. à sentence is analytic if everybody leams thai it is true by 
learning its words. Analyticity, like observationality, hinges on 
social uniformity." Quine. The Roots of Reference পৃঃ ৭৯ 


গ্ৰন্থপঞ্জী 
Ayer. AJ. - Language, Truth and Logic (Penguin Books Ltd. Reprint, 
1982) 
Haack, S. - Philasophy of Logic (Cambridge University Press) Cambridge, 
1978) 
Quine, W.V.O. - “Two Dogmas of Empiricism”. From a Logical Point of 
View (Harper, New York, 1961) 
Word and Object (Wiley, 1970) 
The Roots of Reference (Qpen Court, 1973) 


তন্তু ও শ্ররোগ/৯৮ 


জ্ঞানের উৎপত্তিসংক্রাস্ত সমস্যাটি একটি অত্যন্ত গুরুতপূর্ণ দার্শনিক সমস্যা । কী 
ভারতবর্ষে, কী পাশ্চাত্যে হেল কোনো দার্শনিক নেই যিনি কোন না কোন ভ্রানসংক্রাস্ত 
আলোচনা করেননি। বলা যায়, এটি একটি চিরায়ত দার্শনিক সমস্যা । তবে জার্মান 
দার্শনিক ইমানুয়েল কান্ট জ্ঞান সংক্রারত আলোচনার উপর এতবানি গুরুত্ব আরোপ 
করেছেন যে তিনি এক সময় দর্শনিশান্ত্র ও জ্ঞানবিদ্যাকে wfon ও সমার্থক বলেই মনে 
করেছেন। তিনিই সর্বপ্রথম জ্ঞানের উৎপত্তি সংক্রান্ত সমস্যাটির একটি বিচারসম্মত 
আআনতান্তিক সমাধান দেবার চেষ্টা করেছেন। 

বর্তমান প্রবন্ধে কান্টের জ্ঞানতত্তের বিস্তারিত ও www বিশ্লেবণ সম্ভব নয়। 
জ্ঞানের উৎপত্তিতে দেশ ও কালের ভূমিকা কী, এবং দেশ ও কালের শ্বরাপ কী, এ 
বিষয়ে কাস্টের বক্তব্য সংক্ষেপে আলোচনা করা হল) 

কান্ট তার বিশ্ববিখ্যাত গ্রন্থ 02742 of Pure Reason-  'অতীন্দ্রিয় 
অনুভব Ram” অংশে দেশ ও কাল সম্বন্ধে বিস্তারিত আলোচনা করেছেল। দেশ ও 
কাল সম্বন্ধে কান্টের মত আলোচনা করতে গেলে স্বভাবতই প্রশ্ন জাগে £ কান্ট দেশ 
ও কাল নিয়ে এত N করেছেন কেন? এ প্রশ্নের উত্তর দিতে গেলে প্রথমেই আমাদের 
জানতে হবে কান্টের প্রাধান সমস্যাটি কী ছিল। 

কান্টের সমস্যা/ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে 

কান্টের পূর্বে দৃষ্টিবাদী এবং বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ মনে করতেন-__সংস্সেষক 
বচনমাত্রই পরতঃসাধ্য এবং পূর্বতঃসিদ্ধ বচনমাত্রই বিশ্লেষক ।* তবে তাদের দৃষ্টিভঙ্গির 
মধ্যে একটি বিষয়ে পার্থক্য ছিল। দৃষ্টিবাদীরা পরতঃসাধ্য সংগ্লেষক বচনকেই বেশি মূল্য 
দিতেন এবং পূর্বতঃসিদ্ধ Rome বচনকে অত মুল্য দিতেন না। যেমন, হিউম মনে 
করতেন, পরতঃসাধ্য সংস্েবক বচনেই প্রকৃত জ্ঞান ব্যক্ত হয়। তার মতে, পূর্বতঃসিদ্ধ 
বিশ্লেষক বচনগুলি বাস্তব ব্যাপার সম্বন্ধে কোন তথ্য জ্ঞাপন করে না, কাজেই এ জাতীয় 
বচনে প্রকৃত জ্ঞান ব্যক্ত হয় লা। অন্যদিকে, বৃদ্ধিবাদীরা মনে করতেন, পূর্বতঃসিদ্ধ 
Rome বচনেই শ্রকৃত জ্ঞান ব্যক্ত হয়। যেমন, লাইবনিজ্জের মতে, পূর্বতঃসিদ্ধ 
প্রত্যয়ের বিশ্লেষণই প্রকৃত জ্ঞান ; সংক্সেষক বচনগুলি পরতঃসাধ্য ও আপতিক মাত্র, 
কাজেই, দেবা যাচ্ছে, কান্টের পূর্ববর্তী বুদ্ধিবাদী ও দৃষ্টিবাদী উভয় সম্প্রদায়ের 
দার্শনিকগণ মনে করতেন জ্ঞান তথা বচন দু'প্রকার__ পূর্বতঃসিদ্ধ বিশ্লেষক এবং 
পরতঃসাধ্য সংশ্লেষক। অন্যকোন তৃতীয় প্রকার বচন নেই : এমন কোন বচন নেই যা 


Tg ও প্রয়োগ/৯৯ 


দেশ ও um সম্পর্কে কস্টের মত 


একই সঙ্গে পূর্বতঃসিক্ধও বটে, আবার সংক্লেষকও বটে। সুতরাং বাস্বব্যাপার বিষয়ক 
এমন কোন বচন (সংশ্লেষক বচন) নেই যা অবশ্যন্তব (Serre) WaT 
প্রকারভেদ থেকে হিউম কিছু গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্ত করলেন। যেমন-_€১) কারণ ও কার্যের 
মধ্যে কোন অবশান্তব বা অনিবার্য সম্বন্ধ নেই, (২) স্থারী দ্রব্য বলে কিছু নেই, ইত্যাদি। 
হিউমের এই মতের পরিণতি হল সংশ্বয়বাদ যা বাস্তব ব্যাপার সম্পর্কে কোন নিঃসন্দিস্ধ 
জ্ঞান স্বীকার করে mi যদিও কান্ট প্রথম জীবনে লাইবনিজের বুদ্ধিবাদের দ্বারা 
বিশেষভাবে প্রভাবিত হয়েছিলেন, তবু হিউমের মতের সাথে পরিচিত হবার পর তার 
দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গী ও চিস্তাধারার পরিবর্তন ঘটে । বিশেষ করে, ক্যরণ ও কার্ধের মধ্যে 
কোন অবশাস্তব সম্বন্ধ নেই__হিউমের এই বক্তব্যটি চিরাচরিত বিশ্বাসের ল্চিত্তিমূলে 
আঘাত করলো। কান্টের মনে তাই প্রশ্ন জাগলো, হিউমের বক্তব্য কি ঠিক? এ প্রশ্নের 
উত্তর tas গিয়ে কান্ট যেন একটি বিস্ময়কর আবিষ্কার করলেন এবং তা হল 
পূর্বতঃসিদ্ধ বচন ও সংক্পেষক বচন পরস্পর বিসংবাদী নয়।* কান্ট দেখলেন, এটা ঠিক 
নয় যে__কোন পূর্বতঃসিদ্ধ বচন সংক্সেবক হতে পারে না। একটি বচন COSTS হওয়া 
সত্তেও পূর্বতঃসিদ্ধ হতে পারে। প্রত্যেক ঘটনার কারণ আছে__এই সার্বিক কারণিক 
নিয়মটিকে বিশ্লেষণ করেই তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন। প্রত্যেক ঘটনার কারণ আছে_ 
এ বচনটি একাধারে পূর্বতঃসিচ্ছ ও সংক্লেষক। এটি সংক্সেবক এ জন্য যে বিবেয়ের 
ধারণটি (কারণের ধারণা) উদ্দেশ্যের ধারণা (ঘটনার ধারণা)-র মধ্যে নিহিত cmi 
এটি পূর্বতঃলিদ্ধ এ wen যে আমরা যখন এ ধরনের বচন গঠন করি তখন স্বীকার করি 
যে এদের মধ্যে একটি অবশ্যস্তব সম্বন্ধ আছে) 

কান্ট আরো দেখলেন যে, পূর্বতঃসিদ্ধ বিশ্লেষক বচনে অথবা পরতঃসাধ্য 
সংশ্লেষক বচনে প্রকৃত ভ্রান ব্যক্ত হতে পারে না। কেননা, পূর্বতহসিদ্ধ বিশ্লেষক বচনে 
যেহেতু কেবল উদ্দেশ্যপদের অর্থই বিক্লেষণ করা হয়, সেহেতু পূর্বতঃসিদ্ধ বিক্পেষক 
বচনে wis বিস্তৃতি ঘটে না; বিধেয়পদ উদ্দেশ্যপদ সম্পর্কে কোন নূতন তথ্য জ্ঞাপন 
করে না। অন্যদিকে, পরতঃসাধ্য AHS বচনের কোন অবশ্যন্তবতা নেই। কাজেই এ 
দু'প্রকার WHA কোনটিতেই প্রকৃত ত্রান ব্যক্ত হয় না। কান্টের মতে, প্রকৃত জ্ঞানে 
একদিকে নবশ্যস্তবতা ও সার্বিকতা এবং অন্যদিকে তথ্যজ্ঞাপকতা থাকা দরকার। আর 
এ বৈশিষ্টাগ্ুলি কেবল পূর্বতঃসিদ্ধ সংগ্রেষক বচলেই আছে। কিন্তু পূর্বতঃসিদ্ধ বচন কি 
আদৌ আছে? পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক বচন কি সম্ভব? কান্ট দেখলেন-__পূর্বতঃসিদ্ধ 
সংশ্লোষক বচনের সম্ভপরতা সম্পর্কে কোন সন্দেহ থাকতে পারে না ; কেননা. 
বাস্তবতাই সম্ভপরতার প্রমাণ। গণিত ও পদার্থবিজ্ঞানের বচনগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ 
সংশ্পেষক বচন। যেমন-__ 

(2) ৭-৫-১২ 

(২) একটি সরল রেখা দুটি বিন্দুর মধ্যবর্তী ক্ষুদ্রতম দুরত্ব, 

(৩) প্রত্যেক ঘটনার কারণ আছে, ইত্যাদি। 


£6 5 প্রয়োগ /১৩০ 


fim কুমার মাইতি 


এ বচনগুলি যে পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্সপেকক সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। প্রথম 
বচনটির কথাই ধরা যাক। 

এখানে উদ্দেশ্যপদ ‘৭ + ৫' -এর ধারণাকে বিশ্লেষণ করে *১২'-এর ধারণা 
পাওয়া যায় না; ‘৭ + ৫'-এর ধারণার মধো ‘১২'-এর ধারণা নিহিত নেই। কাজেই 
বচনটি সংক্সেষক। আবার যেহেতু বচনটি অপরিহার্য বা অবশ্যন্তব সেহেতু এটি 
ere অনুরূপভাবে দেখালো যায়, অন্য দুটি বচনও পূর্বতহসিদ্ধ সংক্পেবক। 
কাজেই, পূর্বতঃসি্ধ সংক্লেষক বচনের সম্ভবপরতা অস্বীকার করা যায় লা। 

এখন ceu হল কি ক'রে সংক্েষক অবধারণ পূর্বতহঃসিক্ধরাপে সম্ভব? 
"পৃবর্তসিক্ছরাপে' মানে অভিত্রতানিরপেক্ষভাবে, কোনোরকম অভিজ্ঞতার সাহায্য 
ছাড়াই। সুতরাং সমস্যাটি হল : কোন রকম অভিজ্ঞতা ছাড়াই কি ক'রে সংক্পেষক 
অবধারণ সম্ভব হয়? প্রন্মটিকে এভাবেও উত্থাপন করা যায়_কি'করে পূর্বতঃসিদ্ধ 
সংক্পেবক জ্ঞান সম্ভব হয়? অবশাই মনে রাখা দরকার-_কান্ট এখানে জ্ঞানের 
মনস্তাত্বিক প্রক্রিয়া ব্যাখ্যা করতে চাইছেন লা। কান্টের লক্ষ্য হল : জ্ঞাতার মনোগত 
সেইসব উপাদান আবিষ্কার করা যেগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ sorum জ্ঞানের পূর্বশর্ত হিসেবে 
কাজ করে। সুতরাং জ্ঞানের ভ্ঞানতাত্িক ও যৌক্তিক facri কান্টের লক্ষ্য । 
বিক্লেষণের শেষ পর্যায়ে কান্ট এই সিদ্ধাস্ডে আসেন যে-_আমাদের জ্ঞানশক্তিতে দেশ 


ও কাল রূপ দুটি পূর্বতঃসিদ্ধ আকার আছে বলেই আমরা পূর্বতঃসিদ্ধ সংগ্লোষক urna 
লাভ করতে পারি। 


শুদ্ধ অনুভব 

কাস্ট দেশ ও কালকে ‘শুদ্ধ অনুভব" বলেছেন। কিন্তু কেন বলেছেন? কাস্টের 
বক্তব্যের তাৎপর্য কী? প্রথমত, দেশ ও কাল হল অনুভব, প্রত্যয় বা সামান্যধারণা নয়। 
দৈশিক ও কালিক সন্বন্ধগুলো থেকে বিমূর্তকরণ প্রক্রিয়ায় দেশ ও বালের সামান্য ধারণা 
আমরা গঠন করি না। দেশ ও কাল আমাদের অনুভবেরই অপরিহার্য অংশ। 

দ্বিতীয়ত, কান্টের মতে, "শুদ্ধ মানে তা-ই যার মধ্যে এমনকিছু নেই যা 
ইন্দ্রিয়সংবেদনের অন্তর্ভুক্ত | অর্থাত যাকে ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে পাওয়া যায় না, তা-ই। একটি 
pis অনুভব বা আভাস থেকে ছশ্পিয়গ্রা্য সংবেদন fafomm করে নিলে যা অবশিষ্ট 
থাকে তা-ই দেশ ও কাল। কাজেই দেশ ও কাল হল শুদ্ধ অনুভব ।* 
দেশ ও কাল — সার্বিক ও অপরিহার্য 

দেশ ও কাল হল অনুভ্ভবমাত্রেরই অপরিহার্য প্রাক-উপকরণ। অর্থাৎ আনুভবিক 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে দৈশিক আকার ও কালিক আকার সার্বিক ও অপরিহার্য প্রাক-উপকরণ। 


দেশ ও কালরুপ আকার দুটির মাধ্যমে ছাড়া কোন উপাত্ত ইন্তরিয়ের গ্রাহ্য হতে 
পারে না। 
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দেশ ও কাল সম্পর্কে কান্টের মত 


কিন্তু এর অর্থ এই নয় যে, অভিজ্ঞতার সর্বনিন্নস্তরে বা প্রাথমিক স্তরে 
কতকগুলি অসংলগ্ন উপাত্ত ভাসমান হয় এবং পরক্ষণে ওই উপান্ত গুলি দেশ ও কালের 
আকারে আকারিত হয়। 

কান্টের প্রকৃত বক্তব্য হল-_-আভাস মাত্রই দেশ ও কালের আকারে আকারিত 
ui 

আভাসমাত্রই দেশ ও কালের আকারে আকারিত। আভাসের উপাদানাংশ ও 
আকারাংশ কখনো fared জ্ঞাত হয় না। আভাসের উপাদান ও আকার 
অবিচ্ছেদ্য। 

আমরা উপাদান ও আকারের পার্থক্য বৌক্তিকভাবে arnt করতে পরি, কিন্তু 
বাস্তবে এদের মধ্যে কোন পার্থক্য GR এবং এদেরকে পৃথকভাবে চিন্তাও করা যায় 
all কেননা, যখনই আমরা আভাসের উপাদানকে আকার থেকে বিচ্ছিন্ন করে চিন্তা 
করার চেষ্টা করি তখন আমরা চিন্তার বিবয় কিছুই পাই না। বস্তুত দৈশিক ও কালিক 
আকার বাদ নিয়ে বিষয়ের কথা চিন্তা করতে গেলে বিষয়ের ame থাকেনা। এজন্যই 
দেশ ও কাল জ্ঞানের ক্ষেত্রে অপরিহার্য, সার্বিক ও অপরিহার্য । 


দেশ ও কাল পূর্বতসিদ্ধ আকার 

দেশ ও কাল জ্ঞানের পূর্বতঃসিদ্ধ আকার । এ বক্তব্যের তাৎপর্য অনুধাবন করতে 
হলে 'পূর্বতঃসিন্ধ' কথাটির অর্থ ভালোভাবে বুঝে নেওয়া দরকার | আক্ষরিক অর্থে, যা 
অভিজ্ঞতার পূর্বে সিদ্ধ তা-ই পূর্বতঃসি্ধ | কোনো কিছু আপেক্ষিকভাবে পূর্বতঃসিজ্ধ হতে" 
পারে; আবার কোনোকিস্কু চরমভাবে পূর্বতঃনিদ্ধ হতে পারে। যেমন--ধরা যাক, 
একজন ব্যক্তি আগুণে হাত দিয়েছিল এবং হাত পুড়েছিল। পরবর্তীকালে দ্বিতীয় কোনো 
ক্ষেত্রে আগুন দেখে, আগুনে হাত না দিয়ে. তার জ্ঞান হতে পারে যে আগুনে হাত দিলে 
হাত পুড়ে যাবে। এক্ষেত্রে এই জ্ঞান হওয়ার জন্য যদিও আগুনে হাত দেওয়ার দরকার 
হয়নি, তবুও এই জ্ঞানকে চরমভাবে পূর্বতসিন্ধ বলা যায় না। এ anit 
আপেক্ষিকভাবে, পূর্বতঃসিদ্ধ, কেননা অন্য একটি জ্ঞানের সঙ্গে তুলনামূলকভাবে এ 
জ্ঞান সম্ভব হয়েছে। কিন্তু কান্ট তার Cridque of Pure Reason-9 ' পূর্বতঃসিজ ^ 
শব্দটি এ অর্থে গ্রহণ করেননি বা প্রয়োগ করেননি। তার মতে, “পূর্বতঃসিদ্ধ ' মানে 
চরমভাবে অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ। যা সর্বতোভাবে অভিজ্ঞানিরপেক্ষ বা ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষ- 
নিরপেক্ষ, ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের সঙ্গে যার কোন প্রকার সংশ্রব নেই, যার অস্তিত্ব প্রমাণের 
জন্য ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষ, এমনকি ইন্দ্রিয় সংবেদনেরও, প্রয়োজন হয় না, তা-ই পূর্বতঃসিদ্ধ। 
আর একটি কথা, যা পূর্বতঃসিদ্ধ তা সার্বিক ও অনিবার্য সার্বিকতা ও অনিবার্য 
পূর্বতঃসিদ্ধের দুটি লক্ষণ। কোন কিছু সার্বিক ও অনিবার্য হলে আমরা বলতে পারি তা 
পূর্বতঃসিদ্ধ। 

দেশ ও কাল পূর্বতঃসিন্ধ এই অর্থে যে এরা সকল প্রকার 'ইন্দ্রিয়অভিজ্ঞতা- 
নিরপেক্ষ এবং সকল প্রকার ইন্সরিয়অভিজ্ঞতার আবশ্যিক পূর্বশর্ত । কেবল দেশ ও 
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অমিয় কুমার মাইতি 


কালরাপ আকারের মধ্য দিয়েই কোন বস্তু অনুভবের বিবয় হতে পারে? একটি বস্তু 
ইন্দ্রিয়ান্ভবের বিষয় হয়েছে অথচ দৈশিক ও কালিক আকারে আকারিত হয়নি-_এমন 
হতে পারে না। এর দ্বারা একথাই প্রমাণিত হয় যে বস্তুকে ইন্দ্রিয়ানুভবের বিবয় হতে 
গেলে অবশ্যই দৈশিক ও কালিক আকারে আকারিত হতেই হবে। সৃতরাং দেশ ও কাল 
সকল প্রকার Barrera পূর্ববর্তী এবং সেহেতু তারা পূর্বতঃসিদ্ধ। এখানে 
'পূর্ববর্তিতা' বলতে কালিক পূর্ববর্তিতা বোঝাচ্ছে না। “পূর্ববর্তী” শব্দটিকে “আবশ্যিক 
শর্ত’ অর্থেই গ্রহণ করতে হবে। দেশ ও কাল সকল প্রকার ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার বা 
ইন্্িয়ানূভবের আবশ্যিক শর্ত এই অর্থেই দেশ ও কাল পূর্বতসিদ্ধ। 


দেশ ও কাল যে পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব তার প্রমাণ" 

দেশ ও কাল যে পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব তা প্রমাণ করার জন্য কান্ট দু'বরনের 
ব্যাখ্যা দিয়েছেল। 

এক ধরনের ব্যাখ্যাকে কাস্ট বলেছেন আধিবিদ্যক ব্যাখ্যা : আর এক ধরনের 
ব্যাখ্যাকে কান্ট বলেছেন ভ্ঞানতান্তিক ব্যাখ্যা। 


আধিবিদ্যক ব্যাখ্যা 

কোন ধারণার অন্তর্নিহিত স্বরূপের বিশ্লেষণের মাধ্যমে এ ধারণার পূর্বতঃসিজ্ধতা 
প্রদর্শনই হল আধিবিদ্যক ব্যাখ্যা। সুতরাং আধিবিদ্যক ব্যাখ্যা হল প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা। 
আধিবিদ্যক ব্যাখা! এ কথাই প্রমাণ করে যে দেশ ও কালের পূর্বতযসিদ্ধ হবার 
ব্যাপারটি তাদের স্বরূপের মধ্যেই নিহিত। 


জ্ঞানতাত্বিক ব্যাখ্যা 

কোন পূর্বতঃসিদ্ধ সংগ্লেষক জ্ঞানের সম্ভবপরতা ব্যাখ্যা করা wy দেশ ও 
কালের পূর্বতঃসিদ্ধতা স্বীকারই হল জ্ঞানতাত্বিক ব্যাখ্যা। এ ব্যাখ্যায় দেখানো হল যে 
দেশ ও কালের পূর্বতঃসিদ্ধতা স্বীকার না করলে কততগুলি পূর্বতহসিন্ধ সংক্সেষক 
জ্ঞানের সম্ভবপরতা ব্যাখ্যা করা যায় না। সুতরাং GAGS ব্যাখ্যা হল পরোক্ষ 
ব্যাখ্যা। এ ব্যাখ্যা পরোক্ষভাবে দেশ ও কালের পূর্বতসিদ্ধতা প্রমাণ করে। 

দেশের আধিবিদ্যক ব্যাখ্যার, দুটি অংশ ৷ প্রথম অংশে কাস্ট দেখাতে চাইছেন 
দেশ ও কাল ইন্ডিয় প্রত্যক্ষজাত নয়, দেশ ও কাল অভিজ্্রতানিরপেক্ষ বা পূর্বতহসিদ্ধ। 
দ্বিতীয় অংশে, কান্ট প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে-_দেশ ও কাল বিমূর্ত প্রত্যয় বা 
সামান্যধারণা নয়। দেশ ও কাল হল অনুভব। এ দুটি অংশ একত্রে প্রমাণ করে যে দেশ 
ও কাল হল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব । 
aren যুক্তি £ 

দেশ বাহাঅভিজ্ঞতা থেকে Bye বা বিসূর্তকরণ প্রত্রিন্মার মাধ্যমে প্রাপ্ত এন্ররিয়ক 
প্রত্যয় বা সামান্য ধারণা নয়। কেননা, কোন কোন সংবেদনকে আমাদের বাইরে 
জানতে হলে বা সংবেদনশুলিকে পরস্পরের বাইরে বা পাশাপাশি রূপে জানতে হলে, 


তন্তু ও প্রশ্লোগ/১০৩ 


দেশ ও কাল সম্পর্কে কশ্টের মত 


তারা যে পরস্পরের থেকে পৃথক বা বিভিন্ন স্থানে অবস্থিত তা জ্ঞানতে হলে, দেশকে 
পূর্ব থেকে স্বীকার করে নিতে হবেই। 

কান্টের এই যুক্তির মমার্থ অনুধাবন করতে হলে কান্টের মতের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধে 
একটি মত বিচার করে দেখতে হবে। কেউ কেউ মনে করেন, বাহ্যকস্তর ইন্তরিয় প্রত্যক্ষ 
থেকে দেশবোধ Geom হয়। সুতরাং দেশ হুল বাহা অভিজ্্রতাজাত সামান্য ধারণা । 
তাদের মতে, যখনই আমরা বাহ্য পদার্থগুলিকে বাহাইন্দ্রিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ করি 
তখনই 'এখানে,' ‘ওখানে,’ “কাছে”, Wa’, 'ছোট", “বড়' ইত্যাদি অনুভব হয়। এইসব 
অনুভব থেকে দেশবোবের উৎপত্তি হয়। 

কিন্তু কান্ট সম্পূর্ণ fen ও বিরুদ্ধ মত পোবণ করেন। তার মতে, পূর্বথেকে 
আমদের মনে দেশবোধ আছে বলেই বাহ্যপদার্ের প্রত্যক্ষের সময় তাকে দৈশিক 
বর্মযুক্ত বলে প্রত্যক্ষ করি। সকল প্রকার ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের পূর্বে আমাদের মনে দেশবোধ 
আছে বলেই কোনকিছ্ছু প্রত্যক্ষ করার সময় আমাদের ‘এখানে’ ‘ওখানে’ ‘কাছে' “দূরে” 
“পাশাপাশি 'ছোট' ‘বড় ইত্যদির বোধ হয়। সংক্ষেপে, কান্টের বক্তব্য হল: 
উন্তরিয় প্রত্যক্ষের মাধ্যমে এবং ইহ্্রিয়প্রত্যক্ষের জন্য দেশের ধারণা জন্মায় না। বরং 
মানবমনের জ্ঞানশক্তিতে নিহিত দেশের ধারণার জন্যই বিষয় দৈশিক ধর্মযুক্ত বলে 
প্রতাক্ষীভূত হয় । এখানে একটি কথা অবশ্যই মলে রাখা দরকার। কান্ট একথা বলছেন 
না যে__সবরকম অভিজ্ঞতার পূর্বে কেবল দেশের স্পষ্ট জ্ঞান আমাদের মনে থাকে। 
তিনি যা বলতে চান তা হল বাহ্যবস্তর প্রত্যক্ষের সময় দেশবোধ সুস্পষ্ট হয় ঠিকই, 
কিন্তু তা সত্বেও দেশবোধ সংবেদনজ্ন্য নয়। মানবমনের জ্ঞানশক্তিতে পূর্বতহসিজ্ধ 
আকার হিসেবে দেশবোধ নিহিত আছে বলেই বস্তু দৈশিকরাপে আভাসিত mui 
দেশবোধ বাহ্য অভিজ্ঞতার সম্ভবপরতার আবশ্যিক শর্ত। সুতরাং দেশ পূর্বতঃসিদ্ধ। 


Rim যুক্তি £ 

দেশ হল এমন আবশ্যিক ও পূর্বতঃসিদ্ধ প্রতীতি যা সকল বাহ্যঅনুভবের 
অস্তরালে বিদ্যমান। আমরা দেশের অনুপস্থিতির কথা ভাবতে পরিনা, যদিও আমরা 
বস্তহীন দেশের কথা ভালভাবেই ভাবতে পারি। সুতরাং দেশকে আভাসের শর্ত হিসেবে 
গণ্য করা যায়। এই যুক্তিটির তাৎপর্য «moti দেশ পূর্বতঃসিদ্ধ, কেননা, দেশ অনিবার্য 
এবং অনিবার্ধতা পূর্বতহসিদ্ধতার একটি লক্ষণ। কিন্তু দেশ যে অনিবার্য তা কিভাবে 
দেখানো যায়? দেশের অনিবার্ধতা এভাবে প্রমাণ করা যায় । আমরা বস্তুহীন শুন্যদেশের 
কথা ভাবতে পারি; অর্থাৎ এমন কোন দেশের কথা ভাবতে পারি যাতে কোন বস্তু নেই। 
কিন্তু আমরা দৈশিক ধর্মহীন বস্তুর কথা ভাবতে পরি না ; অর্থাৎ এমন কোন বস্তুর 
কথা ভাবতে পারি না যে কোন-না-কোন ভাবে দৈশিক ধর্মঘুক্ত নয়। দৈশিক ধর্নহীন 
বিবরের কথা ভাবতে গেলে বিষয়ের বিবয়ত্ব থাকে লা। কোনকিন্ছুকে জ্ঞানের বিষয় 
হতে হলে তাকে দৈশিক alge হতেই হবে। দৈশিক ধর্মযুক্ত হয়নি অথচ জ্ঞানের বিষয় 
হত্রেছে- এমন হতে পারে না। এর থেকে এই সিদ্ধান্তই করা যার যে দেশ বস্তু বা বিষয়ের 


তত্ব ও শ্রয়োগ/১০৪ 


অমির কুমার মাইতি 


উপর নির্ভরশীল নয়; বরং দেশ হল আভাসের সম্ভবপরতার আবশ্যিক শর্ত এবং 
দেশের ধারণা বৌক্তিকভাবে আভাসের পূর্বগামী। 

একটু ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেশের অপরিহ্ার্যতা বিচার করে দেখা যায়। দৈশিক 
ধর্মকে অন্যান্য ইন্তরিয়প্রাহা ধর্মের সাথে তুলনা করলে সহজেই বোঝা যায় কেন দৈশিক 
ধর্ম অনিবার্য । কোনো বস্তুতে কোন নিদিষ্ট রূপ বা রস বা অন্যকোন ইন্দরিয়প্রাহ্য ধর্মের 
অভাব বা অনুপস্থিতি আমরা কল্পনা করতে পারি ; কিন্তু দৈশিক ধর্মের অভাবের কথা 
আমরা কল্পনা করতে পারি না। কোন বস্তু জ্ঞাত হয়েছে অথচ তার কোল দৈশিক ধর্ম 
জ্ঞাত হয়নি__এমন হতে পারে না ; আমরা এরকম কল্পনাই করতে পারি লা। সুতরাং 
জ্ঞানীয় পরিস্থিতিতে দেশ অনিবার্য এবং সেইহেতু দেশ পূর্বতঃসিন্ধ। 


তৃতীয় যুক্তি £ 

দেশের ধারণা যুক্তির দ্বারা লভ্য সামান্য ধারণা নয় ; দেশ হল বিশুদ্ধ অনুভব । 
কারণ, প্রথমত, আমরা কেবল একটি দেশেরই ধারণা করতে পারি। এবং যখন আমরা 
বিভিন্ন দেশের কথা বলি, তখন সেশুলিকে মাত্র একটি এবং একই অনুপম দেশের অংশ 
বলেই বুঝি। দ্বিতীয়ত, অংশগুলি কখনো এক সর্বব্যাপী দেশের উপাদান হিসাবে 
পূর্বগামী হতে পারে an বিপরীতপক্ষে, অংশগুলিকে এক সর্বব্যাপী দেশের অন্তর্ভুক্ত 
বলে EO করা যায়। দেশ মূলত এক ; দেশের অন্তর্ভুক্ত Fes এবং সেইজন্য বিভিন্ন 
দেশের ধারণা একই দেশের সীমিতকরণের উপর নির্ভরশীল । সুতরাং একাই প্রমাণিত 
হয় যে দেশ সংক্রান্ত সকল ধারণার অন্তরালে একটি পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব আছে। 

এ যুক্তিতে কান্ট একথাই প্রমাণ করতে চান যে দেশ হল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব । 
এবং তা করতে গিয়ে তিনি একটি বিরুদ্ধ মত খণ্ডন করেন। কেউ কেউ মনে করেন-__ 
দেশ হল এমন একটি সামান্য ধারণা যা বিভিন্ন দৈশিক সম্বন্ধ থেকে বিমূর্তকরণ 
প্রক্রিয়ায় গতিত। কিন্তু কান্ট এমতের বিরোধিতা করে বলেন-__ পূর্ব থেকে আমাদের 
মনে এক সর্বব্যাপী সমগ্র দেশের ধারণা আছে বলেই সেই সর্বব্যাপী দেশকে সীমিত করে 
আমরা খন্ড খন্ড দেশের কথা ভাবি। অর্থাৎ বিভিন্ন দৈশিক সম্বদ্ধের ধারণা এক অখন্ড 
সর্বব্যাপী দেশের প্রতি ইঙ্গিত করে। এক. অখন্ড ও সর্বব্যাপী দেশের ধারণা কোনো 
সামান্য ধারণা নয়। সুতরাং দেশ হল অনুভব। 


চতুর্থ যুক্তি ৪ 

দেশ অনস্ত বলে প্রতীত হয়। প্রত্যেক সামানা ধারণা হল এমন ধারণা যা অসংখ্য 
বাস্তব ও সম্ভাব্য বিশিষ্ট ধারণার মধ্যে সমভাবে বিদ্যমান এবং ওই সব বিশিষ্ট ধারণা 
ওই সামান্য ধারণার অধীন। 

কিন্তু কোন সামান্য ধারণা তার অধীনস্থ বিশিষ্ট ধারণাগুলিকে তার নিজের 
ভেতরে ধারণ করে না। 

দেশের বেলায় আমরা ভাবি যে খণ্ড দেশগুলি অবন্ড ও অনস্ত দেশের অংশ 
হিসেবে তার ভেতরেই আছে। সুতরাং দেশ সামান্যধারণা নয় ; দেশ হল পূর্বতঃসিদ্ধ 
অনুভব। 


wg ও প্রবরাগ/১৩৫ 


দেশ ও কাল সম্পর্কে কাস্টের মত 


কাস্ট এই যুক্তিটিতে দেশ ও সামান্যবাণার পার্থক্য দেখিয়ে প্রমাণ করতে চাইছেল 
যে দেশ সামান] ধারণা নয়। কান্টের যুক্তিটিকে নিঙ্গরূপে বিক্লেষণ করা umi 

প্রথমত, দেশ ও দৈশিকতা সমার্থক নয়। দৈশিকতা একটি সামান্য ধারণা যা 
আমরা বিভিন্ন দৈশিক বস্তু থেকে বিমূর্তকরণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে গঠন করি। অন্য যে 
কোন সামানা ধারণা যেমন তার অন্তর্ভুক্ত অসংখ্য a fem (দৃষ্টাস্তের) AY থাকে, 
দৈশিকতাও তেমনি অসংখ্য দৈশিক (বিস্তৃত) বস্তুর মধ্যে থাকে। অসংখ্য দৈশিক mw, 
দৈশিকতা সামান্যের অধীন! দৈশিক বস্তুশুলি দৈশিকতার মধ্যে আছে__এমন কথা বলা 
যায় না। কিন্তু দেশের বেলায় আমরা এরকম ভাবি যে খন্ড দেশগুলি এক অথন্ড অনস্ত 
দেশের মধ্য আছে। 

দ্বিতীয়ত, ব্যক্তির মধ্যদিয়ে সামান্য ব্যক্ত হয়; ব্যক্তি সামান্যকে প্রকাশ করে। 
কিন্তু খন্ড খণ্ড অসংখ্য দেশের মধ্যদিয়ে অখন্ড অনন্ত দেশ ব্যক্ত হয়__একথা বলা যায় 
না। বরং এক অথড ও অনন্ত দেশের অস্তিত্ব পূর্ব থেকে স্বীকার না করলে খণ্ডিত ও 
সীমিত দেশের কথা বলা যায় না! 

তৃতীয়ত দেশ সামান্য ধারণা নয় এজন্য যে, দেশ যদি সামান্য ধারণা হত তা 
হলে দেশকে অখন্ড বলে গণ্য করা যেত না অথচ আমরা দেশকে অখন্ড বলেই গণ্য 
করি। এখন যেহেতু অনস্তের ধারণা পরিমাণগত ধারণা নয় সেহেতু দেশ সামান্য ধারণা 
নয়। 

চতুর্থত, সামান্য ও তার অন্তর্ভুক্ত ব্যক্তির (দৃষ্ট্স্তের) সম্বন্ধ সমগ্র ও অংশের 
সম্বন্ধ নয়। কিন্তু দেশ ও খন্ড দেশের সম্বন্ধ সমগ্র ও অংশের ATE । এদিক থেকেও দেখা 
যাচ্ছে__দেশ সামানা ধারণা নয়। সুতরাং দেশ হল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব । Critique of 
Pure Reason-এর প্রথম সংস্করণে আমরা এই চতুর্থ যুক্তিটির অন্য একটি ভাষ্য পাই। 
এখানে কান্ট বলেছেন, দেশ সামান্য ধারণা বা concept নয়। কারণ দেশ যদি সামান্য 
ধারণা হয় তবে এর মধ্যে এমন কিছু থাকবে যা সাধারণভাবে সমস্ত খণ্ড দেশের 
(different spaces) মধ্যে আছে। কিন্তু এমন কোনো বিশেষ নির্দিষ্ট পরিমাণ 
(magnitude) RASH খণ্ড দেশের মধ্যে সাধারণভাবে পাওয়া যায় না। অন্যদিকে দেশ 
এক নির্দিষ্ট অনস্ত পরিমাণ রূপে প্রদত্ত (given as a definite infinite magnitude) 
হয়। কাজেই দেশকে সামান্য ধারণা বলা যায় লা। 


দেশ/জ্আনতাত্তিক ব্যাখ্যা 

দেশ সম্পর্কে ভ্ঞানতাত্বিক ব্যাখ্যা দেবার আগে জ্ঞানতাত্ত্বিক ব্যাখ্যা বলতে কান্ট 
কী বোঝেন তা দেখা যাক। কান্ট বলেন, “আমি একটি প্রত্যয়ের arrays ব্যাখ্যা 
বলতে সেই ব্যাত্যাকে বুঝি নিয়ম হিসাবে যার থেকে অন্য পূর্বতঃসিদ্ধ সংক্সেষক জ্ঞানের 
সম্ভবপরতা বোধগমা হয়।” 

তার এই বক্তব্য থেকে বোঝা যায়, কাস্টের মতে, কোন কোন ক্ষেত্রে পূর্ব থেকে 
কোন বিশেষ প্রত্যরকে নিয়ম হিসেবে স্বীকার না করলে অন্য একটি পূর্বতঃসিদ্ধ 


তত্তু ও প্রযোগ/১০৬ 


afin কুমার মাইতি 


সংক্পেবক জ্ঞানের সম্ভবপরতা ব্যাখ্যা করা যায় না। ঢেশ-এর বেলায় ঠিক এরকমটি 
ঘটে। দেশকে পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব বলে স্বীকার না করলে জ্যামিতিক জ্ঞানের সম্ভপরতা 
ব্যাখ্যা করা যায়৷ 

জ্যামিতি হল সেই শাস্ত্র যা বস্তুর দৈশিক ধর্ম নিয়ে আলোচনা করে। অর্থাৎ, 
জ্যামিতিক বচনগুলি দেশ সংক্রান্ত বচন। আবার , জ্যামিতিক বচনশুলি পূর্বতঃসিন্ধ ও 
সংক্লেষক। সুতরাং দেশ সংক্রান্ত বচনগুলি পূর্বতঃসিক্জ ও সংশ্লেষক। 

এখন, দেশ যদি সামান্য ধারণা হত তাহলে দেশ সংক্রান্ত বচনগুলি বিশ্লেষক 
হত। কেননা, কোনো সামান্য ধারণ! থেকে এমন কোন বচন SPA করা যায় না যা 
ওই সামান্য বারণাকে অতিক্রম করে যায়। কিন্তু জ্যামিতিক বচন, অর্থাৎ দেশ সংক্রান্ত 
বচন, বিল্লেষক নয়। জ্যামিতিক বচনগুলি ঘারণাসংক্রাস্ত বচন নয়, বাস্তব জ্রগৎ- 
সংক্রান্ত বচন ; কেননা, জ্যামিতিক বচনগুলি বাস্তব জ্গতেও প্রযোজ্যে। কাজেই, দেশ 
সামান্য ধারণা নয় ; দেশ হল অনুভব । শুধু তাই নয় ; দেশ হল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব । 
জ্যামিতিক বচনগুলি অপরিহার্য এবং ইন্দ্িয়প্রত্যক্ষে অপরিহার্ঘতার জ্ঞান হয় না! 
কাজেই স্বীকার করতে হবে অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষভাবে বা পূর্বতঃসিচ্ধভাবে দেশ-এর 
জ্ঞান হয়। সুতরাং দেশ হল বিশুদ্ধ বা পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব । 
কাল s আধিবিদ্যক ব্যাখ্যা 
প্রথম যুক্তি r 

কাল অভিজ্ঞতা থেকে লব্ধ এীন্দ্িয়ক প্রত্যয় নয়। কেননা যৌগপত্য বা 
পারম্পর্ষের প্রত্যক্ষ হত না, যদি না কালের ধারণা পূর্বতঃসিদ্ধরূপে আমাদের মনে 
থাকত। কেবল কালের পূর্বস্বীকৃতির উপর ভিত্তি করেই আমরা বস্তুকে যুগপৎ বা 
আনুপূর্বিক বলে প্রত্যক্ষ করি। 

এ যুক্তিটির তাৎপর্য এরাপ। অনেকে মনে করেন, আমরা বিভিন্র ঘটনাকে একই 
সঙ্গে বা পরস্পর ঘটতে দেখি এবং সেই অভিজ্ঞতা থেকে কালের ধারণা গঠন করি। 
সুতরাং কাল হল অভিজ্ঞতালব্ধ Mars প্রত্যয়। কিন্তু কান্টের মতে, যৌগপত্য বা 
পারম্পর্য প্রতাক্ষের মূলে আছে কালের পূর্বস্থীকৃতি। সূতরাং কাল অভিজ্ঞতালন 
এন্দিয়ক প্রত্যয় নয়। বরং জ্ঞানের আকার হিসাবে কালের ধারণা পূর্বে থেকে মলে 
থাকে বলেই আমরা বিভিন্ন ঘটনাকে যুগপৎ বা আনুপূর্বিক বলে প্রত্যক্ষ করতে পারি। 
সুতরাং কাল পূর্বতঃসিদ্ধ। 

Rëm যুক্তি £ 

কাল হল এমন একটি অপরিহার্য ধারণা যা সকল ইন্দ্রিয়ানূভবের fefeumer 
থাকে। আভাসের ক্ষেত্রে আমরা কালকে বাদ দিতে পারি না, যদিও আমরা কালকে 
আভাসশুন্য বলে ভাবতে পারি। সুতরাং কাল পূর্বতঃসিদ্ধ। 

এ যুক্তিতে কান্টের বক্তব্য Feat 

(ক) যে কোন ইন্দ্রিয়ানূভবের ক্ষেত্রে ইন্ড্রিয়োপাত্ত কাল-পরিচ্ছদ ধারণ করেই 
অনুভবের বিষয়ে পরিণত হয়। কাল-পরিচছদ ধারণ করেনি অথচ ইন্নরিয়ানুভবের বিষয় 


TE ও প্রয়োগ? ১০৭ 


দেশ ও কাল সম্পর্কে কাস্টের মত 


হয়েছে এমন হতে পারে না। সহজ কথায়, যখনই আমরা ইন্দরিয়ের মাধ্যমে কোনকিছু 
প্রত্যক্ষ করি তখনই আমাদের এখন" “তথন' ইত্যাদি বোধ হয়। এরকম কালবোধ 
ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষের ক্ষেত্রে অপরিহার্য । সুতরাং কাল অপরিহার্য এবং সেইহেতু কাল 
পূর্বতঃসিদ্ধ। 

(খ) কান্ট অরো বলেন, আমরা শূন্যকালের কথা ভাবতে পারি, কিন্তু কালশুন্য 
আভাসের কথা ভাবতে পারি না। আভাস. অর্থাৎ অনুভবের বিষয়, কালশুন্য, কালিক 
ধর্মরহিত__এমন ভাবা যায় না। এর থেকেও প্রনাণিত হয় যে কাল অপরিহার্য। 

অবশ্য এখানে একটি কথা মনে রাখা সরলার, দেশের বেলায় যা বলা হয়েছে 
কালের বেলাতেও CA একট লা Wet শ্রামাদের মনে প্রাথমিক স্তরে 
কেবল কালের (Agha, ঘটল'স্থান কালের) xe nae থাকে। ইন্্রিয়ানুভবের সাথে 
সাথেই কালবোধ সূস্পষ্ট হয়। 

তবে আমরা শৃন্যকালের কথা কল্পনা করতে পারি, কিন্তু কালশুন্য আভাসের 
কথা কল্পনাই করতে পারি না। 


তৃতীয় যুক্তি : . 

কালিক সদ্বন্ধবিযয়ক সুনিশ্চিত অপরিহার্য নিয়ম বা কালবিষয়ক 
স্বতঃসিদ্ধগুলির সম্পরতা কালের পূর্বতঃসিদ্ধ অপরিহার্ধতার উপর প্রতিষ্ঠিত। যেমন, 
কালের একটিই মাত্রা আছে; বিভিন্র কাল যুগপৎ হতে পারে না। কেবল আনুপূর্বিক 
হতে পারে; এসব নিয়ম অভিজ্ঞতা থেকে লব্ধ হতে পারে না । কেননা, এ সব নিয়ম 
সার্বিক ও অনিবার্য, এবং সার্বিকতা ও অনিবার্ধতা ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মাধ্যমে লব্ধ হতে 
পারে না। কাল নিজেই পূর্বতঃসিদ্ধ না হলে কালসাক্রোত্ত নিয়মগুলি পূর্বতহসিদ্ধ হতে 
পারে না। সুতরাং কাল পূর্বতঃসিদ্ধ। 


চতুর্থ যুক্তি £ 

কাল যৌক্তিক প্রত্যয় নয়. কাল হল ইন্দ্রিয়ানুভবের বিশুদ্ধ আকার । বিভিন্ন খন্ড 
কাল এক ও অভিন্ন অখন্ড কালের অংশ মাত্র। অখন্ড কাল অনুভব ছাড়া আর কিছুই 
নয়। তাছাড়া , বিভিন্ন খন্ড কাল যুগপৎ হতে পারে না__এই বচনটি কোন সামান্য 
প্রত্যয় থেকে নিচ্ধাশিত হতে পারে না ; কেননা বচনটি সংশ্লেবক এবং কোন সংক্সেবক 
বচন সামান্য প্রতায়ের বিশ্লেষণ থেকে লন্জ হতে পারে না। 

এ যুক্তির তাৎপর্যয নিম্বরূপ। কেউ কেউ মনে করেন, কাল যুক্তির দ্বারা লভা 
সামান্য প্রতায়। তাদের মতে, আমরা প্রথমে খন্ড কালের জ্ঞান লাভ করি এবং তারপর 
বিমূর্তকরণ প্রক্রিয়ায় (যা একটি যৌক্তিক প্রক্রিয়া) সাহায্যে কালের সামান্য ধারণা গঠন 
করি। কিন্ত কান্ট বলেন, এক ও অভিন্ন অখন্ড কালকে পরিচ্ছিন্ন করেই বিভিন্ল খন্ড 
কালের কথা আমরা ভাবতে পারি। অখন্ড কাল যৌক্তিক সামান্য প্রত্যয় নয়, অনুভব । 
তাছাড়া, কাল যদি সামান্য ধারণা হত, তাহলে কালসংক্রান্ত বচনগুলি বিশ্লেষক হত। 
কিন্তু কালসংক্রান্ত বচন, যেমন-__বিভিন্ন কাল যুগপৎ হতে পারে না, বিশ্লেষক নয়। 
সুতরাং কাল সামান্যধারণা নয়। 


তত ও শ্রয়োপ/১০৮ 


zm কুমার মাইতি 


eux যুক্তি £ 

কালের Sie একথাই নির্দেশ করে যে সীমিত কাল এক অখন্ড কালকে 
পরিচ্ছিন্ন করেই সম্ভবপর হয়। আর যা অসীম ও GAG তা সামান্য প্রত্যয় হতে পারে 
না, তা অনুভব। 

এ যুক্তির দুটি অংশ। প্রথম অংশে কান্ট দেখাচ্ছেন _কাল অবন্ড, অসীম ও 
অনন্ত i দ্বিতীয় অংশে কান্টের বক্তব্য হল-_যেহেতু কাল অসীম ও অনস্ত সেহেতু কাল 
সামান্য প্রত্যয় নয়, কাল হল অনুভব। 

কাল যে অখন্ড, অসীম ও GAG তা এভাবে প্রমাণ করা যায়। আমাদের নিদিষ্ট 
সীমিত ও খন্ড কালের জ্ঞান হয়। কিন্তু কোন-না-কোন ভাবে অসীমের ধারণা না থাকলে 
সীমার জ্ঞান হতে পারে না। কাজেই এক ও অখন্ড, অসীম ও GAG কাল যৌক্তিকভাবে 
বিভিন্ন খন্ড কালের পূর্ববর্তী । 

যেহেতু কাল অসীম ও অনস্ত, সেহেতু কাল সামান্য প্রত্যয় নয়। একটি সামান্য 
প্রত্যয় বিভিন্ন ব্যক্তির (দৃষ্টাস্তের) মধ্যে সমভাবে বিদ্যমান সাধারণ ধর্ম। কিন্তু কাল 
সম্পর্কে একথা বলা যায় না যে বিভিন্ন খন্ড কালের মধ্যে কাল সাধারণ ধর্মরূপে 
বিদ্যমান। এখানে একটি কথা মনে রাধা দরকার। কাল ও কালিকতা এক নয়। 
কালিকতা বিভিন্ন বন্ড কালের সাধারণ ধর্ম কিন্তু কাল বিভিন্ন খন্ড কালের সাধারণ ধর্ম 
নয়। বরং এক ও অখন্ড সমগ্র কালের পূর্বস্বীকৃতি বিভিহ্ব খন্ড কালের ars সম্ভব 
করে তোলে। সুতরাং কাল সামান্য প্রত্যয় নয় ; কাল হল অনুভব এবং অবশ্যই বিশুদ্ধ 
(পের্বতঃসিদ্ধ) অনুভব। 
কাল : জ্ঞানতাক্তিক ব্যাখ্যা 

জ্ঞানতান্তিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে কোনকিছুর ব্যাখ্যাই হল জ্ঞানতাত্তিক ব্যাধ্যা। 
কালকে পূর্বতসিদ্ধ অনুভব হিসাবে স্বীকার না করলে পা্টিগণিতের জ্ঞানের 
(কালসংক্রাস্ত বনের) সম্ভবপরতা ব্যাখ্যা করা যায় না। কাল সম্পর্কে এই ব্যাখ্যাই হল 
জ্ঞানতান্তিক ব্যাখ্যা । 

কান্ট মনে করেন, পাটীগণিতের বহুবচন কালসংক্রাস্ত বচন। যেমন, বিভিন্ন কাল 
যুগপৎ নয়-_এ বচনটি একটি কালসংক্রাস্ত স্বতঃসিদ্ধ বচন। এ বচনটি অনিবার্য ও 
OS | কালসংক্রান্ত এরকম বহুবচন অনিবার্য ও সংশ্লেষক। অর্থাৎ কালসংস্রণস্ত 
বহুবচন পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক ৷ প্রশ্ন হল-_কালসংক্রান্ত পূর্বতঃসিদ্ধ সংঙ্গেষক ভ্ঞানের 
সম্ভবপরতা কিভাবে ব্যাখ্যা করব? কাস্টের উত্তর হল- কাল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব 
বলেই কালসংক্রান্ত পূর্বতঃসিদ্ধ সংশ্লেষক জ্ঞান সম্ভবপর। অর্থাৎ পরোক্ষভাবে এটাই 
প্রামণিত হয় যে কাল হল পূর্বতঃসিদ্ধ অনুভব 


দেশ ও কাল এন্লিয়কভাবে বাস্তব, কিন্তু অতীন্দ্রিরভাবে অব্যস্তব 
কাস্টের মতে. দেশ ও কাল এন্লিয়কভাবে বাস্তব, কিন্ত অতীন্তরিয়ভাবে অবাস্তব। 
এই বক্তব্যের দুটি অংশ: 


wg esum» 


দেশ ও কূল সম্পর্কে ফন্টে মত 


(ক) দেশ ও কাল এন্দরিয়কভাবে বাস্তব 

খে) দেশ ও কাল অতীন্দ্রিয়ভাবে অবাস্তব) 

কান্ট fir জগৎ ও aA জগতের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। fne 
জগৎ মানে Berry জগৎ ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে জ্ঞেয় জগৎ। অতীন্দ্রিয় জগৎ হুল এমন 
জগৎ যা fra সীমা অতিক্রম করে যায়, যাকে ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে জানা যায় না। 

এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই যে প্রন্দ্ির়ক জগতের বিভিন্ন বিষয় সম্বন্ধে আমরা 
যখন ইন্ড্রিরের মাধ্যমে জ্ঞান লাভ করি তখন বিষয় দেশ ও কালের পরিচ্ছদ ধারণ 
করেই থাকে। 

ইশ্থিয়প্রাহ্য জগতের বিযয়মাত্রেরই দৈশিক ও কালিক আকারে আকারিত হয়ে 
আভাসিত হবার ব্যাপারটি অনিবার্য ও অনস্থীকার্য। কাজেই দেশ ও কাল এন্দ্রিয়কভাবে 
area 

শুধু তাই নয়, দেশ ও কালের বাস্তবতা এন্দ্রিয়ক জগতেই সীমাবদ্ধ । এন্দিয়ক 
জগতের উর্ধে দেশ ও কালের কোন বাস্তকতা নেই। দেশ ও কালের চরম সত্তা নেই ; 
কেননা , এন্ডরিক্নক অনুভব থেকে যদি আমরা দেশ ও কালকে বিচ্ছিন্ন করার চেষ্টা করি 
তাহলে দেশ ও কাল বলে fae খুঁজে পাই না। দেশ ও কাল হল ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে বস্তুকে 
জানার বিবরীগত শর্ত ছাড়া আর কিছুই নয়। দেশ ও কাল Fey বস্তু নয়, বস্তুবর্ম নয়, 
মানবীয় জ্ঞানের আকার মাত্র। সুতরাং মানবীয় জ্ঞানের যে জ্গৎ সেই জগতের উর্দ্ধে 
দেশ ও কালের কোন বাস্তবতা নেই। মানবীয় জ্ঞানের জগৎ হল Bary জগৎ। 
কাজেই ইন্দরিয়প্রাহ্য জগতের উর্দ্ধে দেশ ও কালের কোন বাস্তবতা নেই। অন্যকথায়, 
অতীন্নিয় জগতে দেশ ও কাল অবাস্তব। 

এর থেকে কান্ট একটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। সিদ্ধান্তটি হল-_ 
বস্তস্বরাপ TAS ও অজ্ঞেয়। দেশ ও কালের আকারে আকারিত হয়নি বস্তুর এমন যে 
স্বরূপ তা-ই হল TEM মানবমনের এমনই বৈশিষ্ট্য যে তা কোনকিছুকে দেশ ও 
কালের আকারে আকারিত না ক'রে জানতে পারে AN 

যেহেতু FSA দেশ ও কালের আকারে আকারিত নয়, সেহেতু বস্তুস্বরূপ 
Was ও অঙজ্েয়। 


দেশ ও কাল : নিউটন, লাইবনিজ ও কান্টের মতের তুলনা 

দেশ ও কাল সম্পর্কে কান্টের মতকে ভালো ক'রে অনুধাবন করতে হলে 
নিউটন ও লাইবনিজের মতের সঙ্গে তার মত তুলনা করতে হবে। 

নিউটনের মতে, দেশ ও কাল দু'টি বাস্তব অন্স্ত ধারক। অর্থাৎ কে) দেশ ও 
কালের মনোনিরপেক্ষ স্বতস্ত্র বাস্তবতা আছে এবং (4) দেশ ও কাল সবকিছুই ধারক। 
এ মতের সুবিধা এই যে, এর সাহায্যে গাণিতিক বর্তনের পূর্বতঃসিদ্ধতা ব্যাব্যা করা 
যায়। দেশ সবকিছুরই ধারক অর্থাৎ দেশ দর্বব্যাপক, সবকিছুই দৈশিক। সুতরাং 
কোনকিছু sere না করেই আমর! বলতে পারি তার দৈশিক ধর্ম আছে। বস্তুর দৈশিক 


অন্ত ও শ্ররোগ/১১০ 


অমির কুমার মাইতি 


ধর্ম সম্পর্কীয় বচন বা জ্যামিতিক বচন পূর্বতঃসিজ্ধভাবে সত্যগ নিউটনের মতের 
অসুবিধা এই যে, দেশ ও কাল যদি সর্বব্যাপক ও অনস্ত হয় তাহলে দেশ ও কালের 
বাইরে কিছু থাকতে পারে না। এমনকি, Suae দেশ কালাতীত নন। কিন্তু এই শেবের 
সিদ্ধান্তটি মেনে নেওয়া যায় না। ঈশ্বর অতীন্দ্রিয় এবং দেশ-কালাতীত — এটাই ঈশ্বর 
সম্পর্কে আমাদের স্থির বিশ্বাস। সুতরাং নিউটনের মত মেনে নিলে ঈশ্বরের স্বরূপ 
সম্পর্কে আমাদের বিস্বাস ব্যাখ্যা করা যায় না। 

লাইবনিজের মতে, দেশ ও কাল হল আভাসের সম্বন্ধ বা বৈশিষ্ট্য। এই 
সন্বদ্ধণ্ডলি বস্তুর অসংবদ্ধ অভিজ্ঞতা থেকে পৃথকীকরণ প্রক্রিয়ার ফলে প্রাপ্ত। সুতরাং 
দেশ ও কাল হল৷ অভিজ্ঞতামৃলক সামানা প্রত্যয় । দেশ ও কাল হল অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ বা 
পরতসাধা পদার্থ । লাইবনিজের মতের অসুবিধা এই যে যদি দেশ ও কাল অভিন্রতালব্ধ 
(অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ) প্রত্যয় হয় তা হলে দেশ ও কাল সম্পর্কে পূর্বতঃসিদ্ধ 
€(অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ) জ্ঞান সম্ভব নয়। গাণিতিক জ্ঞান দেশ ও কাল সম্পর্কীয় জ্ঞান। 
সুতরাং গণিতে পূর্বতঃসি্ধ জ্ঞান সম্ভব নয়। few এই সিদ্ধান্ত মেলে নেওয়া যার লা। 
গাণিতিক জ্ঞান যে পূর্বতঃসিদ্ধ una তা আমরা অস্বীকার করতে পারি না। 

কান্টের মতে, দেশ ও কাল হল মানবীয় ইন্দ্রিয়ানুভবের দুটি পূর্বতঃসিচ্ধ আকার i 

এ মতের সাহায্যে একদিকে যেমন গাণিতিক বচনের পূর্বতঃসিদ্ধতা ব্যাখ্যা করা 
যায়, অন্যদিকে তেমনি ঈশ্বরকে Sin বলে গণ্য করা যায়। দেশ ও কাল 
পূর্বতঃসিদ্ধ হওয়ায় দেশ ও কালসংক্রান্ত বচনগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ। সুতরাং গাণিতিক 
বচনগুলি পূর্বতঃসিদ্ক__ একথা প্রমাণিত হল। অন্যদিকে, দেশ ও কাল কেবল 
ইন্জরিয়ানূভবের আকার হওয়ায় ইন্দ্রিয়াতীত ঈশ্বরকে স্বীকার রুরার কোন অসুবিধা রইল 


না। অন্য মতবাদের ক্রটিগুলে। নেই, কিন্তু ুণগুলো আছে। এখানেই কান্টের মতবাদের 
উৎকর্ষ। 


পাদটিকা 

১। প্রাসঙ্গিক অধ্যায়টির কান্ট লিখিত শিরোনামের ইংরাজী অনুবাদ করা হয়েছে 
Transcendental Aesthetic. ‘Transcendental’ শব্দটির কোনো প্রতিষ্ঠিত 
বাংলা প্রতিশব্দ নেই। যদিও এখানে “অতীন্দ্রিয় কথাটি ব্যবহার করা হয়েছে 
তবু WSR মানে Transcendent বুঝলে হবে লা। Transcendent এবং 
Transcendental শব্দ দুটির তাৎপর্য ভিন্ন | Transcendent মানে that which 
transcends the limits of the senses. Transcendental মানে that which 
transcends experience as its necessary condition. এদিক থেকে এক 
অর্থে বাংলা প্রতিশব্দ হিসেবে 'অতীন্ত্রিয়’ শব্দটি ব্যবহার করা যায়। 
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R 


৩. 


দেশ ও কাল সম্পর্কে কস্টের মত 


N. K. Smith এর A Commentary on Kant's Critique of Pure 
Reason : পৃষ্ঠা ৩০1 

2: পৃঃ ৩০। 

2: পৃহ ৩০। 


. এটাই কান্টের বিচারবাদী দর্শনের বিখ্যাত সমস্যা। ইংরাজ্বীতে সমস্যাটি এভাবে 


ব্যক্ত হয়েছে: How are synthetic judgements a priori possible? এখানে 
ta priori’ শব্দটি adverb হিসেবে ব্যবহৃত হয়েছে। এখানে ‘a priori” মানে 
অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষভাবে, independently of experience. তবে ‘a priori” 
শব্দটি adjective হিসেবেও ব্যবহার করা যায়। সেক্ষেত্রে সমস্যাটি এভাবে 
ব্যক্ত করা যায় How are synthetic a priori judgements possible? 
এখানে ‘a priori মানে universal and necessary, সার্বিক ও অনিবার্য, 
apodictically certain, সন্দেহাতীতভাবে সুনিশ্চিত । এ প্রসঙ্গে N. K. Smith: 
A Commentary on Kant's Critique of Pure Reason : পৃঃ ৩২ 8831 


. H. J. Paton রচিত Kant's Mataphysic of Experience % ১০৩। 
. এই অংশটি লেখার জন্য আমি নিম্রলিখিত বইগুলির সাহায্য নিয়েছি। 


i) N. K Smith অনুদিত Kant's Critique of Pure Reason. 
d) রাসবিহারী দাস-__কান্টের দর্শন। 
iii) মনোরঞ্জন বসু-_পাশ্চাত্যদর্শনের ইতিহাস : কন্ট-হেগেল। 
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গোপাল চন্দ্র খান 


©) 

পাশ্চাত্য দর্শনের পরিভাবায় যাকে ‘Category বলা হয় ভারতীয় দর্শনের 
পরিভাষায় তাকে ‘পদার্থ’ বলা হয়ে থাকে। আমাদের আলোচনা অবশ্য পাশ্চাত্য 
দর্শনের একটি জ্ঞায়গায় সীমাবন্ধ। তাই এখানে Caegory- SQ পদার্থ-তন্ত দিয়ে 
বোঝাবার বা ব্যাখ্যা করবার অবকাশ নেই। আমরা কেবলমাত্র স্থানে স্থানে 'পদার্থ' এই 
শব্দটিকে "Category" শব্দের প্রতিশব্দ হিসাবে ব্যবহার করব। 

বলা বালা, পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে কান্টই সর্বপ্রথম পদার্থ-তত্ব আলোচনা 
করেন নি। তবে নিঃসন্দেহে বলা যায় কান্টের পদার্থ-তত্ত অনন্য ও অভিনব। তত্তুটির 
প্রাথমিক ধারণ! সংগ্রহ করা দরকার। 

যারা শেষবারের মত দর্শনের মহাকাবা-স্বরূপ দর্শন-তস্ত্র রচনা করেছেন তাদের 
মধ্যে কান্ট অন্যতম। দেকার্ত বলতেন, দর্শন-তন্ত্র হল একটি মহীরূহের ন্যায়, যার মূল 
হল অধিবিদ্যা এবং যার শাখা-প্রশাখা হল অন্যান্য সমস্ত জ্ঞান-বিজ্ঞান’ অর্থাৎ, 
অধিবিদ্যা হল দর্শন-তস্ত্রের প্রাণশক্তি ও ভিত্তি। অধিবিদ্যার cu হল, আমাদের 
অভিজ্ঞতার সামনে প্রসারিত জগৎ, জগতের মধ্যে প্রবাহিত সমস্ত জ্ঞান-বিজ্ঞান, 
ইত্যাদির ভিত্তিমূলে অবস্থিত যে সমস্ত চরম সত্তা আছে বলে মনে হয়, তাদের সম্পর্কে 
ধারণা সৃষ্টি করা। এক একটি দর্শন-তস্ত্র পরম ও চুড়ান্ত সম্পর্কে এক একপ্রকার 
অধিবিদ্যাগত TE গড়ে তোলে এবং সমস্ত জ্ঞান-বিজ্ঞানকে সেই তত্তের সাথে সংযুক্ত 
করে দেখবার চেষ্টা করে। ফলে জ্ঞান-বিজ্ঞানশুলির পারস্পরিক সম্পর্ক কি, তাদের 
সাথে জীবনের মূল সংযোগ কোথায়, বা কি তাদের অর্থ. ইত্যাদি সম্পর্কে একপ্রকার 
ব্যাখ্যা পাওয়া যায়। আমরা যদি দর্শন-তন্ত্র সম্পর্কে দেকার্তের ব্যাখ্যা মেনে নিই এবং 
কান্টের সমগ্র দর্শনকে একটি দর্শন-তন্ত্র হিসাবে দেখতে কোন অসুবিধা না থাকে, তাহলে 
আগে থেকেই বলতে পারি যে কাস্টের দর্শনের কেন্দ্রস্থলে রয়েছে কোন না কোন 
অধিবিদ্যা। 

কিন্তু কি সেই অধিবিদ্যা? 

কান্টের দর্শন পড়তে গিয়ে অনেক সময় এরূপ আপাত ধারণার সৃষ্টি হয় যে, 
কান্ট শাস্ত্র হিসাবে অধিবিদ্যার সম্ভাবনাই অস্বীকার করেছেন। কিন্তু একটু গভীরভাবে 
বিচার করলে দেখা যাবে, অধিবিদ্যার নবরূপারণ ও পুনস্থাপনই কান্টের দর্শনের 
অন্যতম লক্ষ্য । তার বিচারসূলক দর্শন প্রচলিত অধিকিদ্যার A আঘাত হেনেছে এবং 
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তার পরিবর্তে এক নৃতন অধিবিদ্যা স্থাপন করতে চেয়েছে। এই নূতন অধিবিদ্যার 
eosa কথাই তিনি বলেছেন তার তথাকঘিত কোপার্নিকীয় প্রকল্পের মাধামে। 
প্রচলিত অধিবিদ্যা ছিল বিযয়-কেন্দ্রিক (object centred), কিন্তু কাস্টের দর্শন-তন্ত্রের 
ভিত্তিমূলে অবস্থিত যে অধিবিদ্যা তা হল বিষয়ী-কেন্দ্রিক (subject centred) | ভিত্তিমূলে 
অবস্থিত কেন্দ্রিয় বিষয়ীকে তিনি বলেছেন বিশুদ্ধ বুদ্ধি (pure reason) এবং বিশুদ্ধ বুদ্ধি 
সম্পর্কিত অধিবিদ্যাকে বলেছেন অস্তঃপাতী অধিবিদ্যা (immanent metaphysics) | 
তুলনায় প্রচলিত বিযয় বা বস্তু সম্পর্কিত অধিবিদ্যা হল অতিবর্তী অধিবিদ্যা 
(transcendent metaphysices) ! 

পদার্থ-তত্ত প্রচলিত অধিবিদ্যাগত we: প্রচলিত অধিবিদ্যায় পদাথ-তত্তকে 
বিষয়-তন্ত অথবা বন্ত-তন্ত হিসাবে গণ্য করা হয়েছে। বলা হয়েছে যে. জগৎ কতকগুলি 
আদি বস্তু সমন্বয়ে গঠিত এই বন্ত-সমন্বয়গুলি বিষয় হিসাবে জ্ঞাত বা জ্ঞেয় হলেও. 
তারা কোনভাবে জ্ঞান-নির্ধারিত নয়. বরং বস্তুই জ্ঞানের আকার নির্ধারণ করে। কিন্তু 
কান্টের দর্শনে পদার্থ বলতে বিষয়ের দ্বারা নির্দেশিত বস্তুকে বোঝায় না. বোঝায় 
বিষয়ের অর্থ। পদার্থ বলতে যাতে বস্তমূল না বোঝায় সেইজন্য কান্ট একে ব্যাখ্যা করে 
বলেছেন pure concept of the understanding বা বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা। 
কাস্টের ব্যাখ্যা অনুযায়ী বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলিই আবার বিষয়ের সাধারণ অর্থ 
(the meaning of an object in general) ^ বিবয়ের অভিজ্ঞতা থেকে বা বিষয়ের 
গুণাবলী লক্ষ করে এই সমস্ত ধারণা সংগ্রহ করা হয় না. বিষয়কে বিষয় হিসাবে জানার 
জনাই বোহ-বুদ্ধি..এই সমস্থ ধারণা সৃষ্টি করে ও প্রয়োগ করে। 

এই প্রসঙ্গে কান্টের দর্শনে বিশুদ্ধ বুদ্ধির যে বিভিন্ন পরিচয় দেওয়া হয়েছে সে 
সম্পর্কে কিছু বলা দরকার। কান্ট প্রতিষ্ঠিত জ্ঞানকে প্রদত্ত বিবয় করে দার্শনিক 
অনুসন্ধান শুরু করেন। জ্ঞানের মধ্যেই উল্লেখিত থাকে জ্ঞানের বিবয়। কান্টের বিচার 
অনুধায়ী area বিষয় এবং বিষয়ের জ্ঞান একে অপর থেকে অবিচ্ছেদ্য। তারা যেন 
একই মুদ্রার দুই পিঠ। বিবয়ের জ্ঞান তথা জ্ঞানের বিবয়কে বিশ্লেষণ করলে আমরা দুই 
শ্রকার সামগ্রী (elemen) A সন্ধান পাই! এক প্রকার জ্ঞান-সামগ্রী হল পরিবর্তনশীল, 
উপাদান-স্বরাপ (material elements), টুকরো টুকরো, এবং প্রতিটি wey, সংবেদন। 
আর এক প্রকার ভ্রন-সামগ্রী হল অপরিবর্তনশীল, সামান্য. অসংবেদন, এবং স্বরূপতঃ 
আকার (formal element) | এরা কোথা থেকে আসে বা এদের উৎস কি সে সম্পর্কে 
আমাদের কোন অভিজ্ঞতা নেই। তাই ভ্ঞান-সৃষ্টির ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে কান্ট দু'টি অজ্ঞাত 
এবং cuca অনিবার্য প্রকল্প হিসাবে GAGA. যার একটি হল স্বস্থিত «8 (thing-in- 
itself) এবং অপরটি হল স্বস্থিত বিষয়ী অথবা বিশুদ্ধ বুদ্ধি। জ্ঞান-সামগ্রীর মধ্যে যা 
কিছু অপরিবর্তনলীল, আকার-ম্বরাপ, তারই উৎস হল বিশুদ্ধ বুদ্ধি। আকার-সামগ্রীগুলি 
আবার দুই fom for ধরনের । কতকশুলি আকার হল প্রতীতির আকার (Forms of 
intuition), যেমন দেশ ও কাল, এবং কতকগুলি হল চিন্তার আকার, যেমন দ্রব্য 
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(substance), কার্য-কারণ, ইত্যাদি। প্রথমোক্তগুলি wats প্রতীতি এবং 
দ্বিতীয়োক্তগুলি হল স্বরূপত ধারণা । এই দুই প্রকার আকারের উৎস হিসাবে কাস্ট 
স্বস্থিত বিষয়ী বা বিশুদ্ধ বুদ্ধিকে দুটি স্বতস্ত বৃত্তি (9০10) রাপে sears করেছেন, 
যার একটি হল ইন্দ্রিয়বৃতি (sensibility) এবং অপরটি হল চিন্তাবৃত্তি (power of 
thinking) | ইন্দ্ৰিয়বৃত্তি নিক্রিয়, কিন্তু প্রহণ-ক্ষঘতার অধিকারী (passive receptivity) | 
অপরপক্ষে চিন্তাবৃত্তি হল ক্রিয়ার প্রবণতা (spontaneity) | ইন্দ্রিয়বৃত্তি থেকে উৎসারিত 
হয় দু'টি বিশুদ্ধ প্রতীতি, দেশ ও কাল, যেগুলি অন্য সমস্ত প্রতীতির আকাররূপে 
প্রতিবেদিত হয়। অনুরূপ, চিস্তাবৃত্তি থেকে উৎসারিত হয় কতকগুলি বিশুদ্ধ ধারণা, 
যেগুলি মানব-বোধের আকার হিসাবে প্রতিবেদিত হয়। কান্ট যুক্তি দিয়ে দেখিয়েছেন 
যে দেশ ও কাল এবং মানব-বোধের ধারণাগুলি শুধু বিশুদ্ধই নয়, সেগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ 
(a priori)-6 বটে এবং পূর্বতঃসিন্ধের উৎস হিসাবে ইন্দড্রিয়বৃন্তি একপ্রকার বিদ্ধ বুদ্ধি 
এবং চি্তাবৃত্তি আর এক প্রকার বিশুদ্ধ বুদ্ধি। ইন্দ্রিয়বৃত্তির নিজ্ঞহ্ব প্রকৃতির কারণে এবং 
স্বস্থিত বস্তুর সাথে কোনভাবে এর যোগাযোগ হওয়ার কারণে, স্বস্থিত বস্তু দেশ ও 
কালের আকারে সজ্জিত সংবেদনরাপে শ্রতিভাসিত হয়। চিত্তাবৃত্তির ক্রিয়ার কারণে এ 
একই প্রতিভাস জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার জগৎ হিসাবে ব্যাব্যাত হয়। জ্ঞানের জগতের 
উপর গড়ে উঠে কর্মের জগৎ এবং মূল্যের জগৎ। এসব ক্ষেত্রেও চিন্তাবৃত্তি স্বরূপ 
বিশুদ্ধ বুদ্ধি বা wigs feat ক্রিয়াশীল। অবশ্য জ্ঞানের eae, কর্মের জগৎ ও সূলোর 
জগতের সাপেক্ষে চিস্তাবৃত্তি-স্বরাপ বিশুদ্ধ বুদ্ধির পরিচয় বিভিন্ন। জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা 
রচনায় নিয়োজিত চিত্তাবৃত্তির পরিচয় হল বোধ-বুদ্ধি (understanding অথবা pure 
reason in knowledge or experience), কর্মের মধ্যে নিয়োজিত চিস্তাবৃত্তি হল ইচ্ছা 
(pure reason in action অথবা will). সৌন্দর্য অনুভব ইত্যাদির ক্ষেত্রে নিয়োজিত 
চিন্তাবৃত্তি হল বিচার-বুদ্ধি (pure reason in judgment) এদের মধ্যে বোধ-বৃদ্ধি 
হিসাবে চিস্তাবৃক্তির পরিচয়ই হুল প্রাথমিক এবং জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার জগৎই হল 
প্রাথমিক জগৎ। যে জ্রগৎকে আমরা প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় পাই তাকে আশ্রয় করেই 
আমরা কর্ম সম্পাদন করি. তারই তেতর বিশুদ্ধ সৌন্দর্য অনুভব করি এবং তারই 
প্রকৃতিতে কোন মহাত্্ানীর কারুকৃতি (divine design) লক্ষ করি । আবার ইন্দ্রিয়বৃত্তির 
পরিসরের মধ্যে জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা রচনায় নিয়োজিত যে চিস্তাবৃত্তির পরিচয় হল 
বোধ-বুদ্ধি (understanding) সেই একই চিন্তাবৃত্তি যদি ইন্ড্রিয়ের ete অতিক্রম করে 
যায় এবং কোন wea জগতের ধারণা তৈরিতে নিযুক্ত হয়ে পড়ে, তাহলে তার 
পরিচয় হবে চিত্তা-বুদ্ধি (reason)! 

কাস্টের দর্শনে বারংবার উচ্চারিত free’ (pure) কথাটির তাৎপর্যও 
লক্ষণীয়।* কোন কোন ক্ষেত্রে 'বিশুদ্ধ' এবং 'পূর্বতঃসিদ্- (a priori) সমার্থক। কিন্তু 
সকল ক্ষেত্রে তা নয়। সব জায়গাতেই ‘বিশুদ্ধ’ কথাটির নেতিমূলক অর্থ হল-_ যা 
সংবেদন নয়, সংবেদনের উৎস নয়, অথবা সংবেদন-সহযোশে পটিত কোন বিষয়ের 
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ধারণা নয়) এরূপ বিশুদ্ধতা কোন কোন প্রতীতির মধ্যে পাওয়া যায়, আবার কোন 
কোন ধারণার মধ্যেও পাওয়া যায়। দেশ এবং কাল সংবেদন-বিহীন প্রতীতি, অতএব 
বিশুদ্ধ। এবং হিউম যেরূপ লক্ষ করেছিলেন, দ্রব্যের ধারণার পশ্চাতে কোন সংবেদন 
নেই। হিউমের মতে. দ্রব্যের ধারণা তথাকথিত ধারণা । কিন্তু কান্টের মতে দ্রব্যের 
ধারণা যথার্থ ধারণা, এবং বিশুদ্ধ ধারণা। তার বিচার অনুযায়ী, জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা 
সৃষ্টির জন্য তিন প্রকার সামগ্রীর একাস্ত প্রয়োজন — কিছু বিশুদ্ধ প্রতীতি কোল, অথবা 
কাল এবং দেশ উভয়েই) কিন্তু অবিশুদ্ধ প্রতীতি (কোন না কোন সংবেদন-রাশি) এবং 
কিছু বিশুদ্ধ ধারণা (যেমন, দ্রব্য ইত্যাদির ধারণা)! যে সমস্ত বিশুদ্ধ ধারণা জ্ঞান বা 
অভিল্ঞতা সৃষ্টির জন্য একাড প্রয়োজনীয় এবং যেগুলি বোধ-বুদ্ধির অন্তর থেকে 
উৎসারিত, কান্টের দর্শন অনুযায়ী সেগুলিই হল বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা (pure 
concepts of the understhanding) বা পদার্থ (category)! 


(৩) 

কান্টের দর্শন অনুযায়ী une বা অভিজ্ঞতা সৃষ্টির ব্যাপারটি সংক্ষেপে এই 
প্রকার £ 
অভিজ্ঞতা বা জ্ঞান সৃষ্টির কারণে প্রতীতি এবং ধারণা, উভয়েরই ATEA 
ধারণা ব্যতীত প্রতীতি অন্ধ এবং প্রতীতি ব্যতীত ধারণা নিছকই ফাকা।। | whew বস্তু যদি 
কোন কারণে বা কোনভাবে ইন্দ্রিয়বৃত্তির উপর ক্রিয়া করে, তাহলে অবিশুদ্ধ 
প্রতীতিসমূহ অর্থাৎ সংবেদনরাশি, দেশ ও কালের সম্বন্ধে সম্বদ্ধিত হয়ে প্রতিবেদিত হয়। 
ইন্ড্িয়বৃন্তির এই প্রতিবেদনসমূহ প্রতিভাস (appearance) রচনা করে মাত্র, কারণ 
এদের ভিতর থেকে দেশ-কালের উৎস অর্থাৎ ইন্দড্িযবৃত্তি অথবা সংবেদনের উৎস 
অর্থাৎ স্বস্থিত বস্তু কেউই স্বরূপে প্রকাশিত হয় না। H. J. Paton -এর ব্যাখ্যা অনুযায়ী 
দেশ ও কাল যেন ইন্দ্িয়বৃত্তির চোখের সামনে এঁটে থাকা রঙিন চশমা যার ভিতর দিয়ে 
চোখের বাইরের বস্তুকে দেখা যেতে পারে. অন্য কোনভাবে নয়। ফলে যে বস্তুটিকে 
চোখ দেখায় তা চশমার রাঙে রঙিন হয়ে প্রতিভাত হয়, স্বরূপে নয়। ইন্দ্রিয়বৃত্তির 
প্রতিবেদনেও আমরা এই রূপ প্রতিভাস পাই। প্রতিভাস (appearance) WA লয়, 
জ্ঞানের উপাদান (material) WI! জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা সৃষ্টির কারণে এগুলি 
চিন্তাবৃত্তিতে অর্পিত হয়. অর্থাৎ অতঃপর এগুলি চিন্তিত হয় (thought through)! এ 
অবস্থায় চিস্তাবৃত্তির পরিচয় হল বোধ-বুদ্ধি (understanding)! বোধ-বুদ্ধির চিন্তায় 
প্রতিভাসের প্রতিবেদন-সমূহের উপর একপ্রকার ভাবের একা সৃষ্টি হয়। এ এঁক্যের 
কারণে চলমান ও পরস্পর বিচ্ছিন্ন প্রতীতিসমূহ wma বা অভিজ্ঞতার বিষয় হিসাবে 
ব্যাখ্যাত হয়। ফলে জস্ম নেয় বিষয়ের ভ্তান বা চেতনা। অর্থাৎ চেতনার fran এবং 
বিবয়ের চেতনা একই সাথে উৎপন্ন হয়। 

যে সমস্ত ভাবনার সাহায্যে মানববোধের নিকট প্রদত্ত চলমান প্রতীতিসমূহ 
farts হয় ও অভিজ্ঞতার বিষয় হিসাবে ব্যাখ্যাত হয় কান্ট তাদের বলেছেন বোধ- 
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বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা। বলা বাহুল্য, বোধ-বুদ্ধির feos ধারণাশুলি অব্যক্ত চিন্তার 
TAN, সচেতন চিন্তার ধারণা নয়। প্রত্যক্ষ (perception) সৃষ্টির অনিবার্য পূর্বশর্ত 
হিসাবে চিন্তার ক্রিয়া তথা বোধ-বুদ্ধির ধারণা প্রতাক্ষের মধো নিমজ্জিত থাকে। প্রতাক্ষ 
তথা অভিজ্ঞতার উপর ব্যক্ত চিন্তা প্রতিসরিত হলেই (through reflective 
awareness) অভিজ্ঞতার অস্তরে নিয়োজিত সুপ্ত চিন্তার ফ্রিয়াসমূহকে ব্যক্ত ধারণায় 
পাই। 


(8) 

কান্ট category বা পদার্থের কোন সংজ্ঞা দেননি,» কিন্তু তিনি এর বিভিন্ন বিবরণ 
দিয়েছেল। একটি বিবরণে বলেছেন — এগুলি হল আদি ও সংগ্রেবণের বিশুদ্ধ ধারণা 
যেগুলি অভিজ্ঞতার অনিবার্য পূর্বশর্ত হিসাবে বোধ-বুদ্ধির অস্তরে লিহীত (‘original 
pure concepts of synthesis that the understanding contains within itself a 
Priori)" আবার তিনি বলেছেন, এগুলি হল সাধারণভাবে বিষয়ের বিশুদ্ধ ধারণা 
(‘pure concept of an object in general’) i" H. J. Paton মলে করেন, "the more 
exact description of a category is that it is a pure concept of 
the recessary synthetic unity which is present in every object of 
experience." À এই সমস্ত বিবরণ থেকে পদার্থের যে সমস্ত উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য পাই 
wu: 

প্রথমত, এগুলি san — সামান্য ও বিশুদ্ধ ধারণা। বিশুদ্ধ হওয়ার কারণে 
এগুলি কোন সংবেদনের ধারণা নয়। এবং সামান্য হওয়ার কারণে এরা কোন প্রতীতির 
ধারণা নয়। বল! বাহুল্য, কাস্টের মতে এমনও প্রতীতি হতে পারে যার কোল সংবেদন 
নেই, উদাহরণন্বরূপ, দেশ ও কালের প্রতীতি। দেশ ও কালের প্রতীতি বিশুদ্ধ হওয়ার 
কারণে দেশ ও কালের ধারণা হল বিশুদ্ধ ধারণা । কিন্তু প্রীতির ধারণা হওয়ার কারণে 
দেশ ও কালের ধারণা হল বিশেষ ধারণা, সামান্য ধারণা নয়। 

দ্বিতীয়ত, এগুলি হল বোধ-বৃদ্ধির ধারণা । (concepts of the understanding) | 
কথাগুলি শুনতে WES লাগে. কারণ কান্টের মতে সমস্ত ধারণাই বোধ-বুদ্ধির ধারণা । 
তাহলে নিশ্চয় কোন বিশেব অর্থে এগুলিকে বোধ-বুদ্ধির ধারণা বলা হয়েছে। Paton” 
বিষয়টিকে এইভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। বোধের ধারণা কোন অবিশ্লেষণযোগ্য একক নয়, 
এটিও একটি গঠিত ধারণা। বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে. এই ধারণার মধ্যেই তা আছে? 
যে কোন ধারণার আকারই চিন্তার সংযোদ্ধনা। এক্ষণে, ধারণাটি অবিশুদ্ধ হলে তার 
উপাদান সংবেদন থেকে সরাসরি বা অসরাসরি সংগৃহীত হয়। কিন্তু বোধের বিশুদ্ধ 
ধারণার উপাদান কোনভাবে সংবেদন থেকে গৃহীত কিছু নয়। বোধ-বুদ্ধির freni 
এক্ষেত্রে উপাদান হিসাবে গৃহীত হয়। প্রতীতির প্রতিবেদন প্রসঙ্গে চিন্তা প্রথম uns 
হয় বা ক্রিয়া করতে শুরু করে। এরপর এ চিন্তার ক্রিয়াকে আলাদা করে দেখলে এবং 
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তাকে চিন্তার আকারের সাথে যুক্ত করলে যে ধারণার সৃষ্টি হয় তা সম্পূর্ণ বিশুদ্ধ 
ধারণা! এই ধারণার আকার এবং উপাদান বোধবুদ্ধি স্বরাপ চিত্তাবৃত্তি থেকে পাওয়া 
"mi সেইজল) একে প্রকৃত অর্থে বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা বলা যায়। 

তৃতীয়তঃ, বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলি হল সংক্পেষণের ধারণা (concept of 
synthesis)! কান্ট বলেছেন, অভিজ্ঞতা প্রসঙ্গে জ্ঞানের প্রথম সূত্রপাত, যদিও 
অভিজ্ঞতাই সমস্ত জ্ঞানের উৎস নয়। তার অর্থ হল, যদিও ইন্দিয়বৃত্তি ও চিন্তাবৃক্তির 
পারস্পরিক সহযোগিতার ফলে জ্ঞান Sem হয়, তথাপি চিন্তাবৃত্তি জাগ্রত হওয়ার 
অনিবার্য পূর্বশর্ত হল ইন্দ্রিয়বৃত্তির জাগরণ । ইন্দ্রিয়বৃত্তিতে প্রীতির প্রতিবেদন গৃহীত 
হলে পর চিস্তাবৃত্তি ক্রিয়া করতে শুরু করে। প্রতীতির প্রতিবেদনগুলি কালে গৃহীত 
হওয়ার কারণে বহুধা বিভক্ত। এই বহুধা প্রতীতির উপর চিন্তাকে দাঁড়াতে হলে 
এগুলিকে একত্রিত করতে হয় এবং এদের মধ্যে Ay স্থাপন করতে হয়। যে ক্রিয়ার 
প্রতীতি-রাশি একত্রিত ও এক্যবদ্ধ হয় সেটি একটি সংশ্লেষণ firm) বোধের বিশুদ্ধ 
ধারণায় এই সংশ্লেষণ ক্রিয়াই উপাদান হয় বলে ধারণাটি সংক্লেষণের ধারণা । কান্টের 
মতে, চিন্তাবৃত্তিস্বরাপ বিশুদ্ধ বুদ্ধি সর্বত্রই একই ক্রিয়া সম্পাদন করে। এর ক্রিয়ায় প্রদত্ত 
বহুধা একত্রিত ও এক্যবদ্ধ হয়। প্রদত্তগুলি few fou হওয়ার কারণে এই ক্রিয়ার ফলও 
fou ভিন্ন হয়। প্রত্যক্ষ-চিন্তার সামলে প্রদত্ত সমূহ হল প্রতীতির প্রতিবেদন। CAR কারণে 
এই চিন্তার ক্রিয়ায় সংশ্লেষক এক্যের সৃষ্টি হয়। অবধারণের আকার গঠলেও একই চিন্তা 
কান্ত করে। কিন্তু সেক্ষেত্রে প্রদত্ত সমূহ হল ধারণা. ফলে সেখানে বিসক্সেষক এক্যের 
(analytic units) সৃষ্টি হয়।১, 

চতুর্থতঃ, বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলি হল বিষয়ের সামান্য ধারণা । জ্ঞান বা 
অভিজ্ঞতার যে কোন বিষয়ের মধোই পাওয়া যাবে বিষয়ের বিষয়ত্ব ও বিষয়ের 
বিশেষত্ব। কান্টের মতে বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলি বিষয়ের বিষয়ত্ব সৃষ্টি করে এবং 
সংবেদলের প্রতীতির বিশিষ্টতার কারণে বিবয়ের বিশেষত্ব আসে। যেহেতু কাস্টের মতে 
বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলি হল বিষয়ের বিষয়ত্ব বা বিষয়ের সামান্য ধারণা 
সেইহেতু আমর! এদেরকে আক্ষরিক অর্থেই পদার্থ (পদের অর্থ = পদার্থ) বলতে পারি। 

অনেকে হয়ত প্রশ্ন করেন, দেশ-কালের ধারণা বিষয়ের বিবয়ত্ব নয় কেন। এর 
উত্তর হতে পারে এই যে, দেশ-কালের ধারণাও বিবয়ের বিশেষত্ব সৃষ্টি করে। জ্ঞানের 
বিষয়গুলি দুই প্রকারের হয়। যে সমস্ত সংবেদন কেবলমাত্র কালের আকারে 
প্রতিবেদিত হয় সেগুলি বোধ-বৃদ্ধির ধারণায় ব্যাখ্যাত হলে আন্তঃপ্রতাক্ষের বিষয় হয়। 
আর যে সমস্ত সংবেদন দেশ ও কাল এই উভয় আকারে প্রতিবেদিত হয় সেগুলি বোধ- 
বুদ্ধির ধারণায় ব্যাখ্যাত হলে বহিঃপ্রত্যক্ষের বিষয় হয়। সুতরাং দেশ এবং কালের 
ধারণা সাধারণভাবে বিষয়ের বিষয়ত্ব সৃষ্টি করে না, বিশেষত্ব সৃষ্টি করে। 

পঞ্চমতঃ, বোধ-বুহ্ধির সামান্য ধারণাগুলি হল পূর্বতঃসিদ্ধ (a priori) 1 যা কিছু 
পূর্বতঃসিদ্ধ তাই বিশুদ্ধ। কিন্তু সমস্ত বিশুদ্ধই পূর্বতঃসিদ্ধ নয়। ঈশ্বরের ধারণা একটি 
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বিশুদ্ধ ধারণা, কিন্তু পূর্বতঃসিদ্ধ নয়! পূর্বতহসিদ্ধ হলে ব্যতিক্রম বিহীন সামান্য ও 
একাত্ত অনিবার্য হবে। কান্টের মতে, বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ যারণাগুলি বাস্তবিক এবং 
সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার প্রত্যেকটিতে অনিবার্ধভাবে প্রযুক্ত। 

কাস্ট পদার্থের যেরূপ বিবরণ দিয়েছেন তাতে করে দু'টি বিশেব সমস্যা দেখা 
দেয়__একটি নির্ণয়ের সমস্যা এবং অপরটি অনিবার্যতা প্রমাণের সমস্যা। প্রথম 
সমস্যাকে তিনি হে শিরোনাম দিয়ে আলোচনা করেছেন তা হল Transcendental clue 
to the Discovery of all pure concepts of the Understanding বা বোধ-বুদ্ধির 
ধারণা সকলের অবিদ্ধারের অধিবিদ্যাগত সূত্র। অনেকে একে Metaphysical 
Deduction of the Categories বলে থাকেন। আর দ্বিতীয় সনস্যাটিকে কান্ট যে 
শিরোনান দিয়ে আলোচনা করেছেন ত! হল Transcendental Deduction of the 
Categories বা ভ্যানের অনিবার্য পূর্বশর্ত হিসাবে পদার্থের প্রতিষ্ঠা। একটু গভীরভাবে 
পর্যবেক্ষণ করলে বোঝা যাবে, এই উভয় সমস্যাই আসলে পদার্থ প্রমাণের সমস্যা। 
কান্টের দর্শলে এদের আলোচনা শুক্ুত্বপূর্ণ এবং মহত্বপূর্ণও বটে। বস্তুত পাশ্চাতা 
দার্শনিকদের মধ্যে কান্টেই প্রথম যিনি পদার্থ প্রমাণের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেছেন। 
এবিবয়ে ভারতীয় দার্শনিকেরা প্রথম ঘেকেই দার্শনিক সচেতনতার পরিচয় দিয়েছেন। 
বিশেষত ন্যায়-বৈশেবিক দর্শনে আমরা দেখতে পাই যে, প্রতিটি স্বীকৃত পদার্থের প্রমাণ 
দেওয়া হয়েছে। যাই হোক, বর্তমান প্রবন্ধে আমরা কান্ট যেভাবে প্রথম সমস্যাটিকে তুলে 
ধরেছেন এবং তার সমাধান করেছেন তারই বিচার করব। 

বোধ-বুদ্ধির ধারণাসমূহ নির্ণয়ের প্রয়োজনীয়তা অন্যতম যে কারণে দেখা দেয় 
তা হল, অসংখা ধারণার মধ্যে এই ধারণাগুলি মিশে আছে। এদের মধো কোনটি কোনটি 
পদার্থ তা সহজে বোঝা যায় না। কোন একটি ধারণাকে পদার্থ হিসাবে যদিও বা চেনা 
যায়, তাহলেও কোন ARE গণনা প্রক্রিয়ার সাহায্যে নির্ণয় করে বলা যাবে না যে 
কতকগুলি ধারণা হল বোধের বিশুদ্ধ ধারণা এবং তার বাইরে এরূপ আর কোন ধারণা 
GR? কান্ট পদার্থ-নির্শয়ের সমস্যাটিকে এইভাবে সাজিয়েছেন ।১১ প্রথমতঃ, দেখাতে 
হবে যে কতকগুলি ধারণা বিশুদ্ধ, অবিশুদ্ধ নয়, অর্থাৎ তাদের মধ্যে সংবেদনের ছাপ 
নেই এবং তারা অভিজ্ঞতা থেকে সংগৃহীত নয়। দ্বিতীয়তঃ, দেখাতে হবে যে এগুলি 
প্রতীতির ধারণা নয় বা স্ন্দ্রিয়বৃত্তির অন্তর্গত নয়। তৃতীয়তঃ, দেখাতে হবে যে এ্রগুলি 
মৌলিক, অন্য ধারণার সংমিশ্রণে তৈরি নয় বা অনা কোন ধারণা থেকে অনুসৃত নয়। 
চতুর্থতঃ, বোধ-বুদ্ধির প্রতিটি ধারণাই দার্শনিক অনুসন্ধানে ধরা পড়েছে. কোনটিও বাদ 
পড়েনি! এ থেকে অবশ্য পুরোপুরি প্রমাণিত হবে না যে এগুলি পদার্থ বা বিষয়ের 
অনিবার্য সামালা থারণা। পদার্থ হিসাবে প্রমাণ করতে হলে দেখাতে হবে যে d 
ঘারণাগুলি una বা অভিজ্ঞতার বিবয়ে অনিবার্ধভাবে প্রযুক্ত। অর্থাৎ এ ধারণাগুলিকে 
বাদ দিয়ে কোন কিছুই বিষয় হিসাবে পরিজ্ঞাত হতে পারে না। শেবোক্ত এই প্রমাণটি 
Transecndental Deduction of the Categories এবং Analytic of Principles - 
এর অস্তর্গত। 


wy ও শ্রয়োপ/ ১১৯ 


কাস্টের দর্শনে mee — কিছু প্রসঙ্গ 


G) 

কাস্ট বলেন, ইতিপূর্বে একমাত্র আরিস্টটলই একপ্রকার পদার্থ নির্ণয় করেছেন। 
কিন্তু এবিষয়ে আযারিস্টটল কোন সুনির্দিষ্ট নীতি অনুসরণ করেননি. এলোপাথাড়ি 
অনুসন্ধান করেছেন।:* ফলে যে চারটি শর্তের কথা কান্ট বলেছেল আযারিস্টটলে তা 
পূরিত হয়নি। অবশ্য অনেকে হয়তো বলবেন, আবিষ্কারের কোন সাধারণ সুত্র নেই। 
জ্ঞানের সাথে প্রতিভা যুক্ত হলে তবেই বড় কিছু আবিষ্কার করা যায়। পদার্থ নির্ণয়ের 
ক্ষেত্রে কান্ট কিন্তু একথা মানতে ATA নন। পদার্থ নির্ণয় এক অর্থে বাছাই-এর কাজও, 
যার জন্য একটি সুনিদিষ্ট নীতি অতি অবশ্যই অনুসরণ করতে হবে। তার মতে, এই 
নীতি জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা সৃষ্টির অনিবার্য পূর্বশর্তের সাথে সম্পর্কিত হবে। পুনরায়, 
নীতিটি এমন হবে যে তার সাহায্যে বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা-সমৃহকে একটি সম্পূর্ণ 
তন্ত্র হিসাবে দেখানো যাবে। কান্ট শেব পর্যন্ত বোধ-বুদ্ধির প্রকৃতি বিশ্লেষণের মধ্য দিয়ে 
এই লীতিকে খুঁজে পেয়েছেন। বোধ-বুদ্ধি কান্টের মতে পরম dh» এবং স্বয়ং সম্পূর্ণও 
বটে। সুতরাং বোধ-বুদ্ধির কোন একটি জায়গায় গিয়ে দাঁড়াতে পারলে তারই সূত্র ধরে 
সম্পূর্ণ বোধ-বুদ্ধি পরিক্রমা করা umi 

কাস্ট বোধ-বুদ্ধির প্রকৃতি বিশ্লেষণ করে পদার্থ নির্ণয়ের সূত্রটি যেভাবে খুঁজে 
পেয়েছেন তা হল এইরকম মানুষ যে ধরনের চিস্তাবৃত্তির অধিকারী তা সকলের ক্ষেত্রে 
এবং সর্বস্তরে একইভাবে কাজ করে। প্রত্যক্ষ গঠনের ক্ষেত্রে বোধ-বুদ্ধির আকারে 
চিত্তাবৃত্তির প্রথম প্রকাশ। fewrqfe কোন প্রতীতি সৃষ্টি করে না বা প্রকৃত কিছু সৃজন 
করে না। এর ক্রিয়ার সাহায্যে বিশিষ্ট প্রতিবেদনগুলিকে এক করে দেখা হয়। এতে করে 
ধারণার প্রতিবেদন সৃষ্টি হয়, যে ধারণায় প্রদত্ত বিশিষ্টগুলি অর্থবহ হয়। চিস্তাবৃক্তির এই 
ক্রিয়া প্রত্যক্ষের মধ্যে কাজ করে। একই ক্রিয়া প্রত্যক্ষ পরবর্তী অবধারণ গঠনের 
মধ্যেও কাজ করে । অবধারণে একটি ধারণাকে আর একটি ধারণার সাথে তুলনা করে, 
একটিকে আর একটির অন্তর্গত করে, এক্যবদ্ধ করা হয়। প্রত্যক্ষের মধ্যে বোধ-বুদ্ধি 
তথা SC যেভাবে কাজ করে সে সম্পর্কে আমাদের কোন চেতন! নাই। কিন্তু প্রতাক্ষ- 
পরবর্তী স্তরে যখন অবধারণ গঠিত হয় তখন সেই অবধারণ সম্পর্কে আমাদের স্পস্ট 
চেতনা থাকে। এই ব্যক্ত অবধারণের বিভিন্ন মৌলিক আকার বা প্রকরণগুলি লক্ষ করে 
আমরা বোধ-বুদ্ধির বিভিন্ন ক্রিয়া সম্পর্কে ধারণা লাভ করতে পারি। বোধ-বুদ্ধির 
বিশুদ্ধ ধারণাগুলি হল এ সমস্ত ক্রিয়ার ধারণা। সুতরাং অবধারণের মৌলিক 
আকারগুলি বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাসমূহের নির্দেশক 

H. J. Paton লক্ষ করেছেন যে, বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাসমূহ নির্ণয়ের ক্ষেত্রে 
কান্ট যে যুক্তি দিয়েছেন তা পাঁচটি ধাপে বিভক্ত । সেই ধাপগুলি হল :— 

(>) "Understanding is a power of knowing by means of concept’, 
অর্থাৎ বোধ-বুদ্ধি হল ধারণার সাহায্যে কোন কিছু জানার ক্ষমতা। 

(3) "To know by means of concepts is to judge’, অর্থাৎ, ধারণার 
সাহায্যে কোন কিছুকে জানার অর্থ হল অবধারণ গঠন করা বা বিচার করা। 


তন্তু ও শ্রয়োগ/১২০ 


গোপাল চন্দ খান 


(9) ‘To Judge in essentially to unite our ideas’ অর্থাৎ, অবধারণ গঠন 
করা বা বিচার করার অর্থ হল আমাদের ধারণাগুলিকে একত্রিত করা। 

(8) ‘The different ways in which judgments unite our ideas are the 
forms of judgement; অর্থাৎ, যে বিভিন্ন উপায়ে আমাদের ধারণাগুলি অবধারণে 
এক্যবন্ধ হয় সেইগুলি হল অবধারণের এক একটি মৌলিক আকার ৷ 

(a) ‘Consequently the complete list of the forms of judgement is a 
complete list......... of the functions of the understanding’. অর্থাৎ, অবধারণের 
মৌলিক আকারগুলির সম্পূর্ণ তালিকাই হল বোধ-বুদ্ধি-ক্রিয়ার সম্পূর্ণ তালিকা ।* 

বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা নির্ণয়ের সূত্রটিকে ব্যাখ্যা করার পর কান্ট 
দেখিয়েছেন যে, অবধারণের সমস্ত মৌলিক আকারগুলিকে মোট চারটি শীর্ষে এবং 
প্রতিটি শীর্ষের অন্তর্গত তিনটি মুহুর্তে ভাগ করা যায়। অর্থাৎ, অবধারণের মৌলিক 
আকার-সমৃহ মোট বার প্রকারের। এই আকারগুলি ze সামান্য, বিশেষ ও একক 
(অবধারণের পরিমানের হিসাবে); সদর্থক, নএঞরর্থক ও অসীম (অবধারণের গুণের 
হিসাবে); নিরপেক্ষ, প্রাকল্পিক ও বৈকল্পিক (অবধারণের সম্বন্ধের হিসাবে): 
সমস্যামূলক, ঘোষণামূলক এবং নিশ্চয়তামূলক (অবধারণের ভঙ্গিমার হিসাবে)। 
অবধারণের এক একটি মৌলিক আকার অনুযারী এক একটি বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা 
পাওয়া যায়। ধারণাগুলি হল__এক্য, Tey, সমগ্র, বাস্তব, অবাস্তব, সীমাবদ্ধ, ভ্রব্য, 
কার্য-কারণ, সমষ্টি, সম্ভব-অসম্ভব, অস্তিত্ব -অনস্তিত্ব এবং অনিবার্য__সম্তাব্য। 


(ay 

কান্ট মনে করেন তিনি পদার্থ বা catepory- যে তালিকাটি তৈরি করেছেন তা 
সম্পূর্ণ নিখুত। তুলনায় প্রাচীন দার্শনিক আআরিস্টটল পদার্থের যে তালিকা দিয়েছেন 
তার মধ্যে অনেক ক্রটি আছে। তিনি কোন নীতি অনুসরণ না করেই কতকগুলি 
ধারণাকে পদার্থের ধারণা বলে বেছে নিয়েছিলেন। প্রথমে তিনি দশটি ধারণা 
বেছেছিলেন, এবং সেগুলিকে তিনি বলেছিলেন categories বা predicament | পরে 
তিনি আরও পাঁচটি ধারণা খুঁজে পান যাদের বলেছিলেন post-predicaments ! 
আযারিস্টটলের নির্বাচিত দশটি predicaments হল- দ্রব্য (substantia বা 
substance). G9 (ubi বা place), কাল (quando বা time), অবস্থা (situs বা 
situation), প্রবণতা (habitus বা state), ক্রিয়া (actio বা action), এবং আলোড়ন 
(passio বা passion) | আর যে পীচটি তিনি post-predicaments বলেছিলেন সেগুলি 
হুল__বৈপরিত্য (opposim বা opposite). পূর্ব (prius বা prior), সমসাময়িক 
(simul বা simultaneous), গতি (motus বা motion) এবং প্রস্তুতি (habere বা fit)! 
আযরিস্টটলের এই তালিকাটিতে যে সমস্ত অসঙ্গতি আছে বলে কান্ট মনে করেন তা 
হল-__ প্রথমতঃ, কিছু বিশুদ্ধ প্রতীতির ধারণা, যেমন স্থান, কাল ইত্যাদি, এবং কিছু 


তন্তু ও শ্রয়োগ/১২১ 


acta দর্শনে পদার্থ-তত্ত — কিছু প্রসঙ্গ 


অবিশুদ্ধ প্রতীতির বারণা. যেমন গতি, ইত্যাদিকে পদার্থ বা category বা predicament 
বলে গণ্য করা হয়েছে। দ্বিতীয়তঃ কিছু কিছু অনুসৃত (derivative) ধারণা, যেমন ক্রিয়া, 
আলোড়ন, ইত্যাদিকেও predicament হিসাবে তালিকাভুক্ত করা হয়েছে। তৃতীয়ত, 
কিছু কিছু ধারণা যা প্রকৃতপক্ষে পদার্থ. যেমন কার্২-কারণ, সম্ভব-অসম্ভব. ইত্যাদির 
ধারণা আরিস্টটলের তালিকায় সম্পূর্ণ অনুপস্থিত। 

যদিও কান্ট আরিস্টটলের পদার্থ-তত্তকে কাঠোরভাবে সমালোচনা করেছেন 
তথাপি অনেক বিশিষ্ট ভাষ্যকারই মনে করেন যে কাস্ট ফেভাবে পদার্থের ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন তাতে করে আ্যারিস্টটলের প্রসঙ্গ আসে না। ত্যান্লিস্টটজ্স পদার্থ বলতে যা 
বুঝেছিলেন তার সাথে কাস্টের পদার্থতত্ের কোন অনিবার্য সংযোগ নেই। পদার্থ বলতে 
কান্ট বোধের আকার বা বুদ্ধি-ত্রিয়ার বিশুদ্ধ ধারণা বুঝেছেন। এগুলি ত্রান বা 
অভিজ্ঞতার বৌদ্ধিক উপাদান। কিন্তু আ্যারিস্টটল পদার্থের উৎস বিচার করেননি, বা 
সেগুলিকে বৌদ্ধিক উপাদান বলেও মনে করেলনি। আরিস্টটল জানতে চেয়েছেন 
জগতের বিভিন্ন বস্তুর মধ্যে সত্তার কোন কোন বিশিষ্ট ভঙ্গিমা (modes of being) 
আমরা সুস্পষ্টভাবে লক্ষ করি। কিন্তু কান্ট জানতে চেয়েছেন বোধ-বুদ্ধির কোন ক্রিয়ার 
ফলে মানববোধের নিকট প্রদত্ত প্রতিভাসসমৃহ বিষয় হিসাবে ব্যাখ্যাত ও জ্ঞাত uni 
সহজ কথায়, আযারিস্টটল বস্তু বিচার করেছেন, অন্যদিকে কান্ট বুদ্ধি বিচার করেছেন। 
বিচারের দৃষ্টিভঙ্গির মূলগত পার্থক্য থাকার কারণে তারা পরস্পর তুলনীয় নন।** 

অন্যদিকে অনেক সমালোচক একথাও বলেন, পদার্থের তালিকা প্রসঙ্গে কান্ট 
আযারিস্টটলের বিরুদ্ধে যে সমস্ত আপত্তি তুলেছেন তার কিছু কিছু কাস্টের বিরুদ্ধেও 
প্রযোজা। কান্ট অবঘারণের মৌলিক আকারের যে তালিকা দিয়েছেন তা সম্পূর্ণ কি না, 
এবং যে ধারণাকে তিনি অবধারণের যে আকারের সাথে যুক্ত করেছেন তা যথাযথ 
হয়েছে কি না, বা ধারণাগুলির প্রত্যেকটি স্বতস্ত কি না, ইত্যাদি বিষয়ে ভাষ্যকার ও 
সমালোচকেরা দীর্ঘ আলোচনা করেছেন। এগুলি অবশ্য খুঁটিনাটি প্রশ্ন, যদিও গুরুত্বপূর্ণ 
প্রশ্ন । আলোচনা দীর্ঘ হয়ে পড়ে এই ভয়ে আমরা এ সমস্ত প্রশ্ন এড়িয়ে যেতে চাইছি। 
যে প্রশ্নটির উপর আমরা এখানে কিছু আলোকপাত করতে চাই তা হল__অবধারণের 
তর্কসম্মত আকার থেকে বিষয়ের সামান্য ধারণায় পৌছান যায় কি? 


(r) 
অনেকে প্রশ্ন করেছেন__অবধারণের তর্কসম্মত আকারের ধারণা এবং কান্ট 
যাকে category বলেছেন এগুলি কি অভিন্ন? যদি অভিন্ন হয় তাহলে মানতে হয় যে 
কান্ট অবধারণের মৌলিক আকারের যে সম্পূর্ণ তালিকা দিয়েছেন তা থেকে category 
বা পদার্থের সম্পূর্ণ তালিকা অনায়াসেই পাওয়া যায়! অনেক ভাব্যকার মলে করেন 
এগুলি অভিন্ন। আবার L. W. Beck -এর মত ভাব্যকারেরা মনে করেন__“০ each 
tule (of judgment. i.e, the logical form of a judgment) there corresponds a 


wee mU» 


গোপাল om খান 


pure concept of the understanding". Beck-এর বক্তব্য, অবধারণ হল এক 
প্রকারের ধারণা-সংযোগ। অবধারণের এক একটি আকার হল ধারণা-সংযোগের এক 
একটি নিয়ম। এবং 2 নিয়মগ্ডলির প্রত্যেকটি অনুযায়ী এক একটি বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ 
ধারণা পাওয়া যায়। কিন্তু Beck “অনুযায়ী', অনুরূপ’ বা ‘corresponds’ বলতে কি 
বোঝেন তা আর স্পষ্ট নয়। 

বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা এবং অবধারণের আকারের ধারণা একই বস্তু কি না 
সে বিষয়ে সুস্পষ্ট করে কোন কথাই কান্ট বলেননি। তিনি যে কথা MB করে 
বলেছেন তা TET "The same function which gives unity to the various 
representations in a judgment also gives unity to the mere synthesis of 
various representations In an intultion..."— অর্থাৎ, মানব বোধের যে ক্রিয়া 
বিভিন্ন প্রতিবেদনগুলিকে dema করে অবধারণ গঠন করে সেই একই ক্রিয়া 
প্রতীতির প্রতিবেদনগুলিকে এঁকাবন্ধ করে প্রত্যক্ষ গঠন করে। একই ক্রিয়া বলতে কান্ট 
নিশ্চয় একই ক্রিয়াশক্তির কথা বুঝেছেন এবং পরিস্থিতির বিভিন্রতাও তিনি অস্বীকার 
করেন না। তা নাহলে একই বোব-বুদ্ধির ক্রিয়ায় এক ভ্রায়গায় অবধারণ এবং আর এক 
জায়গায় প্রত্যক্ষ পাওয়া যায় কিভাবে? আসলে অবধারণ-চিস্তা এবং প্রত্যক্ষ চিন্তা, এই 
উভয়ক্ষেত্রে একই ক্রিয়াশক্তি, অর্থাৎ বোধ-বুদ্ধি (understanding), কাজ করলেও 
ক্রিয়া সম্পালের ক্ষেত্র ভিন্ন ভিন্ন । একটি ক্ষেত্রে ধারণার প্রতিবেদনের উপর বোধ-বুদ্ধি 
ক্রিয়া করে, আর একটি ক্ষেত্রে প্রতীতির প্রতিবেদনের উপর বোধ-বুদ্ধি ক্রিয়া করে। 
কোন একটি ক্রিয়া কিভাবে ফুটে উঠবে তা যেমন একদিকে ক্রিয়ার উৎসের উপর 
নির্ভর করে তেমনি আবার ক্রিয়া সম্পাদনের ক্ষেত্রের উপরও নির্ভর করে। স্পস্টতঃই 
ধারণার প্রতিবেদনের ক্ষেত্র এবং প্রতীতির প্রতিবেদনের ক্ষেত্র এক নয়, ভিন্ন ভিন্ন। 
সুতরাং বোধ-বুদ্ধির ভিতর যে বিভিন্ন প্রকার ক্রিয়া সম্পাদনের সম্ভাবনা রয়েছে এবং 
তার মধ্যে থে কটি সম্ভাবনা ধারণার প্রতিবেদনের ক্ষেত্রে অবধারণের আকার হিসাবে 
ফুটে উঠেছে তার সবগুলিই যে প্রতীতির প্রতিবেদনের ক্ষেত্রেও সংক্সেষণের ক্রিয়া 
হিসাবে ফুটে উঠেছে তার অনিবার্যতা কি? তা ছাড়াও প্রত্যক্ষ-চিন্তা সম্পর্কে আমাদের 
কোন চেতনা নাই ৷ প্রত্যক্ষ-চিস্তা কান্টের মতে প্রত্যক্ষসৃষ্টির অনিবার্য পূর্বশর্ত এবং সেই 
কারণে transcendental বা অধ্যস্থ i অধ্যস্থ সম্পর্কে কোন কিছু বলতে গেলেই দেখাতে 
হবে যে তা অনিবার্য প্রকল্প (necessary presupposition) হিসাবে গৃহীত। প্রত্যক্ষ- 
চিন্তা সম্পর্কে কান্ট যে প্রকল্প গ্রহণ করেছেন তা প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যার জন্য এনিবার্য হতে 
পারে কিন্তু অবধারণের আকার ব্যাখ্যার জন্য কোনভাবেই অনিবার্য নয়। 

কাস্টের পদার্থ-নির্ণয় পদ্ধতি আলোচনা করতে গিয়ে আমাদের যা মনে হয়েছে 
তা হল, কান্টের মধ্যে একটি অন্তর্দৃষ্টি কাজ করছে বলেই হোক অথবা অন্য যে কোন 
কারণেরই হোক তিনি সম্পূর্ণ সুনিশ্চিত যে প্রত্যক্ষ-চিন্তা এবং অবধারণ-চিস্তা একই 
foo বিশেষ লক্ষণীয় ব্যাপার এই বে, কান্ট এই উভয় চিত্তাকেই বোধ-বুদ্ধি 


তত্তু ও শ্রয়োগ/১২৩ 


কাস্টের দর্শনে reese — fog প্রসঙ্গ 


(understanding) বলেছেল। অনুমান-চিস্তাকে তিনি কিন্তু বোধ-বুদ্ধি না বলে চিস্তা- 
বুদ্ধি (reason) বলেছেন. এবং অনুমান-চি্তার বিশুদ্ধ ধারণার সংখ্যাও মোট বার লয়। 
স্পষ্টতই চিত্বাবৃত্তি (power of thinking) সর্বত্রই একইভাবে কান্ত করলেও সর্বত্রই যে 
একই সংখ্যক ধারণা পাওয়া যাবে তা নয়। 

শেষ পর্যন্ত আমরা যদি কান্টের অস্তর্দষ্টির সাথে একমত হই যে. অবধারণ-চিন্তা 
এবং প্রত্যক্ষ চিন্তা একই বৃদ্ধি-ক্রিয়ার দুই প্রতিফলন তাহলেও কিছু অসুবিধা থেকেই 
যায়। Cassirer“ 508৮৮908১২২ প্রমুখ সমালোচকেরা বলেন, কাস্ট বোব-বুদ্ধির বিশুদ্ধ 
ধারণাপমূহ নির্ণয় করতে গিয়ে তখনকার দিনে প্রচলিত তর্ল'সবন্লানকে অদ্রান্ত বলে ধরে 
নিয়েছেন। কিন্তু কান্টের পরবর্তী যুগে তর্কবিজ্ঞানের যে প্রগতি হয়েছে সেই প্রগতির 
আলোতে দেখলে অবধারণের আকারের যে তালিকা কান্ট দিয়েছেন তাকে কখনই 
সম্পূর্ণ বলে মনে হবে না। Strawson বলেন, এমন কি অতি অল্প সংখ্যক অপরিহার্য 
ধারণা নিয়ে কাজ করলেও তর্কবিজ্রানীরা বহু বিচিত্র অবধারণের আকার পেতে পারেন 
এবং প্রতিটি আকারের uen যদি একটি করে পদার্থ নিদিষ্ট করতে হয় তাহলে পদার্থের 
সংখ্যা বিশাল হয়ে যাবে। 

কান্টের বিরুদ্ধে উত্থাপিত এই সমস্ত অভিযোগের এক অতি উল্লেখযোগ্য বিচার 
আমরা লক্ষ করেছি দীপান্বিতা চক্তুবতীর একটি অপ্রকাশিত গবেষণা গ্রন্থে e* দীপান্বিতা 
দেখিয়েছেন যে কান্ট কখনই প্রচলিত আকারগত তর্কবিভ্ানকে নির্বিচারে প্রহণ 
করেননি) প্রচলিত তর্কবিজ্ঞানে অবধারণের যে বিভিন্ন আকারের কথা বলা হত কান্ট 
সেগুলির পুনর্মল্যায়ন করেছেন, প্রয়োজনস্থলে পরিবর্তন ও পরিবর্ধন করেছেন। 
উদাহরণস্বরূপ, কান্ট দেখিয়েছেন যে একক অবধারণ (singular judgment)-43 
আকার একটি হ্লোলিক আকার এবং পরবর্তী তর্কবিজ্ঞানীরা acta এই বিচার মেনে 
নিয়েছেন। কান্টের সমর্থলে দীপান্বিতা যে দ্বিতীয় যুক্তিটি দিয়েছেন তা হল এই রকম। 
বর রে 

কান্টের তালিকাটি একটি বিকল্প সাত্র। কিন্ত কান্ট কেন 2 তালিকাটিকেই গ্রহণ 
করেছেন, অন] কোন তালিকা নয়, বা আমরা কেন কাস্টের তালিকাটিকেই চুড়ান্ত বলে 
মেনে নেব. তারও সদুত্তর আছে। দীপাস্থিতার বক্তব্য, কান্ট অধিবিদ্যাগত তর্কবিদ্যা 
(transcencletal logic)-S আলোকে আকারগত তর্কবিদ্যার আলোচনা করেছেল। 
কাস্ট oma বলেননি যে তিনি অবধারণের আকারের যে তালিকাটি দিয়েছেন সেটিই 
আকারগত তর্কবিদ্যার পক্ষে অতি উপযুক্ত একমাত্র তালিকা D. P. Dryer যেরাপ 
ব্যাখ্যা করেছেন, কান্টের মূল লক্ষ্য আকারগত তর্কবিদ্যা নয়, তার মূল লক্ষ্য হল 
অধিবিদ্যাগত তর্কবিদ্যা এবং এই অধিবিদ্যাগত তর্কবিদ্যার আলোতেই তিনি আকারগত 
তর্কবিদ্যায় আলোচ্য অবধারণের আকারগুলিকে নির্দিষ্ট করেছেন। একটি অবধারণের 
সাথে আর একটি অবধারণের আকারগত পার্থক্য কোথায় কান্ট তা জানতে চান নি। 
তিনি শুধু জানতে চান স্বন্ত্রিয়বৃত্তিতে গৃহীত অস্পষ্ট প্রতিভাসকে কোন কোন ধারণা দিয়ে 


wy ও mmis 


গোপাল FF খান 


ব্যাখ্যা করলে তাকে সুস্পষ্ট বিষয় হিসাবে জানা যাবে এবং অবধারণের কোন কোন 
আকারের মধ্যে এ ঘারণাগুলি ae হয়েছে। 

Dryer এবং দীপাছ্িতার বিচার ও বিশ্লেষণ থেকে যে বিষয়টি স্পষ্ট হয়ে উঠেছে 
তা হল, অন্য কোন স্বতন্ত্র উপায়ে কান্ট বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণাগুলিকে সংগ্রহ 
করেছেন এবং সেই অনুযায়ী অবধারণের আকারগুলিকে সাজিয়েছেন যাতে করে এক 
একটি ধারণাকে এক একটি আকারের সাথে সংযুক্ত করে দেখান যায়। কান্ট তার 
দার্শনিক অনুসন্ধান পদ্ধতির যে সাধারণ ব্যাব্যা দিয়েছেন, বহিরাবরণের দিক থেকে সেই 
একই পদ্ধতি বিষয়ের সামান্য ও বিশুদ্ধ ধারণা নির্ণয়ের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হলেও 
আসলে তা হয়নি। 

পদার্থ-তত্কে সাধারণত অধিবিদ্যাগত তত্ব বলে গণ্য করা হয়। কান্টের দর্শনেও 
বোধ-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা বা পদার্থকে অধিবিদ্যাগত তর্কবিদ্যার অস্তর্গত করে দেখানো 
হয়েছে। কান্ট যে ধরনের অধিবিদ্যার সমর্থন করেন তা হল অস্তঃপাতী (immanent) 
অধিবিদ্যা। তার মতে অধিবিদ্যাগত কোন কিছুকে প্রতিষ্ঠা করতে হলে প্রথমত দেখাতে 
হবে যে সেটি বিশুদ্ধ বুদ্ধি (pure reason) বা বিষয়ী (5১)৩০)-র অন্তর্গত, এবং 
দ্বিতীয়তঃ সেটি অনিবার্য প্রকল্প (necessary presupposition) | যে যুক্তির সাহায্যে 
এইরাপ অধিবিদ্যাগত কোন কিছুকে প্রতিষ্ঠা করা যায় কান্ট তাকে wanscendental 
argument বা জ্ঞানের অনিবার্য পূর্বশর্ত বিষয়ক যুক্তি বলেছেন। এই প্রকার যুক্তিতে 
কোন প্রতিষ্ঠিত জ্ঞান (সাধারণত কোন প্রতিষ্ঠিত বিজ্ঞান) প্রসঙ্গে দেখান হয় বে বিশুদ্ধ- 
বুদ্ধি সম্পর্কে কোন একটি বিশেষ wy অতি অবশ্যই মানতে হয়: তা নাহলে এ জ্ঞানের 
সম্ভাবনাই ব্যাব্যা করা যায় না। স্পষ্টতই অধিবিদ্যাগত wy প্রতিষ্ঠিত জ্ঞানের প্রতি 
নির্দেশ হতে পারে না বরং প্রতিষ্ঠিত জ্ঞানই অধিবিদ্যাগত wg নির্দেশ করে। কান্ট তার 
Critique of Pure Reason TA প্রথম পর্বেই বলেছেন যে আকারগত তর্কবিদ্যা 
অন্যতম মৌলিক ও প্রতিষ্ঠিত Rar | সুতরাং Dryer এর সাথে একমত হয়ে আমরা 
যদি বলি যে কান্ট অধিবিদ্যাগত তর্কবিদ্যার দৃষ্টিতে আকারগত তর্কবিদ্যার কোন একটি 
জায়গাকে সাজিয়েছেন (এক্ষেত্রে অবধারণের আকার) তাহলে কাস্টের পদার্থ-তন্ত 
সমর্থিত হওয়ার পরিবর্তে অসমর্থিতই হয়। 

আমাদের মনে হয়, কান্ট আকারগত তর্কবিদ্যার যে সমস্ত সংস্কার করেছেন তা 
তিনি এ বিজ্ঞানের Frere প্রয়োজনেই এবং নিজস্ব দৃষ্টিতিই করেছেন। অন্যদিকে, বোধ- 
বুদ্ধির বিশুদ্ধ ধারণা নির্ণয় করতে গিয়ে মূলতঃ তিনি তার দার্শনিক অন্তর্দৃষ্টি প্রয়োগ 
করেছেন। অবশ্য এই কারণে কাস্টের পদার্থ-তন্তের দার্শনিক মূল্য যে কোন অংশে কমে 
গেছে আমরা তা কখনই বলতে পারি না বরং আমরা বলতে পারি কান্টের দর্শনের Cu 
অসাধারণ সমৃদ্ধি তার মূলে রয়েছে দার্শনিকের সুগভীর অন্তর্দষ্টি। 


SF ও শ্রয়োগ্‌/১২৫ 


acta দর্শনে পদার্থ-তন্ত — কিছু প্রসঙ্গ 
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কার্ষ-কারণ ও কল্পরূপ 
প্রণব কুমার সেন 


এই সংক্ষিপ্ত প্রবন্ধে আমি ইমানুয়েল কাস্টের দর্শনের একটি অতি পরিচিত দিক 
নিয়ে আলোচনা করব। সেটি হ'ল কার্য-কারণ বিষয়ে এই অনন্য দার্শনিকের মত। এই 
প্রসঙ্গে আমি তার দর্শনের আরেকটি দিক নিয়েও আলোচনা করব যে-দিকটি যথেষ্ট 
পরিচিত হওয়া সত্বেও বহুল আলোচিত নয়. বরং অনেকাংশে উপেক্ষিত । আমার একটি 
বিশেষ বক্তব্য হ'বে এই যে এই উপেক্ষার ফলে কান্টের দর্শনের সামস্রিক বোধ fats 
হয়েছে ও ত্রুটিপূর্ণ রয়ে গেছে। বিশেষ করে কার্য-কারণ বিষয়ে তার মতের সম্পূর্ণ ও 
সঠিক উপলব্ধিও সম্ভব হয় নি। অস্তত sm আমাদের বোধে ঘাটতি থেকে গেছে। 
অতি পরিচিত একটি বিষয়ে পুনরায় আলোচনা উদ্ধাপন করার পক্ষে আমার এটিই 
প্রধান যুক্তি। (সাথে সাথে এই কারণও অবশাই রয়েছে যে, যে বিষয়ে আমরা সচরাচর 
একটি বিদেশী ভাষায় আলোচনা ও পঠনপাঠন করায় অভ্যস্ত সেই বিষয়ের আলোচনা 
মাতৃভাষায় কতটা সহজে করা সম্ভব তাও পরীক্ষা করে দেখায় আমি অত্যন্ত 
আগ্রহী ৷) 

এই প্রবন্ধে প্রধান আলোচা বিবয় অবশাই কার্ধ-কারণ বিষয়ে কাস্টের মত। এই 
মত আমরা সচরাচর ব্রিটিশ দার্শনিক ডেভিড হিউমের মতের পরিপ্রেক্ষিতে, এবং মূলত 
সেইমতের বিপরীত মতরূপে. বুঝতেই অভ্যন্ত। এই দৃষ্টিভঙ্গি ভ্রান্ত নয়, তার কারণ 
কান্ট নিজেই সেইরূপে নিজের মতকে দেখেছেন ও আমাদের দেখাতে চেয়েছেন। কিন্তু 
এই দুই দার্শনিকের মত সম্যক্রূপে উপলব্ধি করতে হলে ব্যাপকতর প্রেক্ষাপটের 
প্রয়োন্দন। এই কারণে অত্যন্ত সংক্ষেপে হ'লেও আমি শুরুতে যে দার্শনিক পরিমণ্ডলে, 
যে-সব দার্শনিকদের মত মনে রেখে, ডেভিড হিউম কার্য-কারণ সম্বন্ধে তার মতবাদ 
প্রচার করেন সেই সকল প্রসঙ্গ স্বরণ করতে চাই। 

ইয়োরোপের বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের মতে, বিশেষ করে তাদের মধ্যে যারা 
চরমপন্থী: তাদের মতে, বিশ্বের যাবৎ জ্ঞাতব্য ও com বিষয় নিছক qf দ্বারাই cama 
তাদের মতে, ইন্দ্রিয়ের দ্বারা সমাক্জ্ঞান কখনই সম্ভব নয়। আমাদের নানা ইন্দ্রিয় 
জ্ঞানলাভের উপায় তো নয়ই, তারা যথার্থ ভ্ঞানলাভের প্রতিবন্ধক। সকল বিষয়ই 
যেহেতু Wary অতএব কার্য-কারণ ares FMI সকল বুদ্ধিবাদীর মতেই, 
অর্থাৎ চরম ও নরম উভয় oma বুদ্ধিবাদীর মতেই, বিশেষরাপে কার্য-কারণ সম্বন্ধ 
বৃদ্ধিদ্বার গ্রাহ্য, ইন্দ্রিয়ের দ্বারা প্রাপ্য প্রত্যক্ষ বা সেই প্রত্যক্ষের উপর নির্ভরশীল কোন 
অনুমানে গ্রাহ্য নয় । কার্য-কারণ সম্বন্ধের ক্ষেত্রে বুদ্ধিবাদীদের বিশেষ যুক্তি হ'ল এই যে, 
কার্যকারণ এমন একটি বিশেষ ধরনের সম্বন্ধ যে তা ইন্দ্রিয়জন্য কোনও জ্ঞানেই ধরা 


তত্ত ও প্রয়োগ/১২৭ 


বদর্ব-বদরপ ও SET 


পড়তে পারে AT এই sposa বৈশিষ্ট্য হ'ল এটি অবশান্তাষী ও অনিবার্য । যখন আমরা 
বলি যে ক. খ-এর কারণ, তখন আমরা কেবলমাত্র এই কথা বলি লা যে যেখানেই ক 
আছে সেখানেই বস্তুতঃ খ আছে, কিংবা যে সময়েই ক ঘটে সেই সময়েরই অব্যবহিত 
পরে বস্তুতঃ খও ঘটে । আমরা এ কথা বলি, বা বোঝাতে চাই যে. যদি ক ঘটে তাহ'লে 
খও অবশ্যস্তাবীরূপেই ঘটবে, ক ঘটার (অব্যবহিত) পরে খ-এর ঘটা অনিবার্ধ। শুধু 
তাই নয়, আমরা একথাও বলতে চাই যে ক ঘটেছে কিন্তু খ ঘটে নি এরূপ অবস্থা! 
অচিন্তনীয়। (অকল্পনীয় তো বটেই?) কার্য-কারণ সম্বন্ধ যদি সত্যিই এই জাতীয় হয় 
তাহ'লে অবশ্যই তা ইন্দিয়গ্রাহা হ'তে পারে না। যা বস্তুতঃ ঘটে, বা বস্তুতঃ ঘটে না, 
শুধু তাই আমরা ইন্দ্রিয় প্রত্যাক্ষের সাহায্যে জানতে পারি। যা অনিবার্য বা অবশ্যম্ভাবী 
তা কখনই ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে aes পারি না। বিশেষ করে এই কথাটি আমাদের বুঝতে 
হাবে যে. কোনও সম্বন্ধকে একটি অবশ্যন্তাধী বা অনিবার্য সম্বন্ধ রূপে জানতে হ'লে 
কি সম্ভব এবং কি সম্ভব নয় তা জানা প্রয়োন্রন । কিন্তু কি সম্ভব তা যদি বা প্রত্যক্ষগ্রাহ 
জ্ঞান থেকে অনুমানের সাহায্যে জ্ঞানা সম্ভব__“যাহাই বাস্তব তাহাই সম্ভব" এই নিয়ম 
অনুসারে__কি সম্ভব নয় তা প্রত্যক্ষে অথবা! প্রত্যক্ষলব্ধ জ্ঞান থেকে অনুমান করে 
কোনও প্রকারেই জানা সম্ভব নয়। অতএব. এই প্রকারের সম্বন্ধ বিষয়ে__যে সম্বন্ধ 
অবশ্যন্তাবী ও অনিবার্য তার বিষয়ে-_হয় আমাদের কোনই জ্ঞান হয় না, না হয় যে- 
জ্ঞান হয় তা অন্য কোনও উপায়ে mn) সেই অন্য উপায় একমাত্র বিশুদ্ধ বুদ্ধি ও 
বুদ্ধিনির্ভর চিন্তাই হ'তে পারে। এই যুক্তিতে সকল বুদ্ধিবাদী দার্শনিকই এই মত সমর্থন 
করেন যে কার্য-কারণ সম্বন্ধ বিষয়ক ভ্তান অভিজ্ঞতালন্ধ জ্ঞান নয়, এই জ্ঞান প্রত্যক্ষ 
ও অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ বুদ্ধির দ্বারা অর্জিত জ্ান। 

সুতরাং বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের মতে, কার্ধ-কারণ ATE প্রথমত অবশ্যস্তাবী বা 
অনিবার্য এবং দ্বিতীয়ত aang কিন্তু প্রত্যক্ষ বা অভিজ্ঞতা দ্বারা mJ নয়। 
প্রতাক্ষবাদী দার্শনিকের পক্ষে বুদ্ধিবাদীদের এই মত মেনে নেওয়া! সম্ভব নয়। 
বুদ্ধিবাদীদের ন্যায় প্রত্যক্ষবাদীরাও অবশ্য নানা দলে বিভক্ত এবং তাদের মধ্যেও নানা 
অ্তভেদ আছে। কোনও কোনও প্রত্যক্ষবাদীর মতে কার্য-কারণ সম্বন্ধ যে অবশ্যস্তাবী বা 
অনিবার্য একথা স্বীকার করতেই হবে, কিন্তু যেহেতু এই প্রকার সম্বন্ধ প্রত্যক্ষপ্রাহ্য নয় 
অতএব এই প্রকার সম্বন্ধ বিষয়ে আমাদের প্রকৃত অর্থে কোনও জ্ঞানই হতে পারে না। 
আবার কোনও কোনও প্রত্যক্ষবাদীর মতে. অপর পক্ষে. কার্য-কারণ সম্বন্ধ কোনও 
অবশাস্তাধী বা অনিবার্য সম্বন্ধ নয়, যদিও একই রূপ ঘটনা পারম্পর্যের প্রতাক্ষ 
বারংবার হওয়ার ফলে এই সম্বন্ধ সেইরাপেই প্রতিভাত হয়! সুতরাং প্রত্যক্ষের দ্বারা 
এই সন্বদ্ধ GAA কোনও বাধা নেই এবং সেই উপায়েই আমরা এই সন্বদ্ধ বিবয়ে জ্ঞান 
অর্জন করে থাকি। আমরা প্রথম নতটিকে নরমপন্থী ও দ্বিতীয়টিকে চরমপন্থী প্রত্যক্ষবাদ 
বলতে পারি! 

প্রতাক্ষবাহী দার্শনিক জন aS প্রথম অর্থাৎ নরমপন্থী মতটির sues: যদিও 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ অবশ্যস্তাবী তবুও তার সম্বন্ধে কোনও জ্ঞান, সম্যক্‌ অর্থে, হয় না। 


wg ও শ্রয়োগ/>২৮ 
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তার মূল SEM, লক্‌ এর মতে, অনিবার্য কার্য-কারণ DW যে সকল বস্তুর মধ্যে বিরাজ 
করে এই সম্বন্ধ সেই সব বস্তুর অস্তর্নিহিত স্বভাব বা স্বরুপের উপর নির্ভরশীল। (এই 
স্বভাব হ'ল সেই জিনিস যা একটি বস্তুতে থাকার ফলে সেই mu অন্য কোনও বস্তু না 
হয়ে সেই বস্তু এবং অপর সকল বস্তু হ'তে fen একটি mg হয়।) কিন্তু এই স্বভাব, 
বা স্বরাপ, যা কার্যকারণ AEA মূলাঘার, তা যে শুধু অন্তর্নিহিত তাই নয়, এই স্বভাব 
এতই YE যে তা আমাদের জ্ঞানের সম্পূর্ণ অগম্য | অতএব, জ্ঞানের অভাবে কার্য-কারণ 
সম্বন্ধের ক্ষেত্রে আমাদের অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর করে এই সম্বন্ধ বিবয়ে লানারূপে 
সম্ভাবনার হিসাব করতে হয়, এবং সেই হিসাবের উপর ভরসা করেই চলতে হয়। 

কার্ধ-কারণ বিবয়ে উপরে যে দুইটি প্রত্যক্ষবাদী মতের কথা বলেছি তার দ্বিতীয় 
অর্থাৎ চরমপন্থী মতটির প্রবক্তা কে? এই প্রশ্নের প্রচলিত উত্তর হ'ল £ ডেভিড হিউম। 
হয়তো এই উত্তর শুধু প্রচলিতই নয়, সঠিকও। few এই ব্যাপারে ইদানীং প্রবল 
বিতর্কের সৃষ্টি করেছেন আমাদের অতি পরিচিত দার্শনিক পিটার স্ট্রসনের সুযোগ্য পুত্র 
তরুণ দার্শনিক গেলেন (Galen) "pta | তার The Secret Connexion SUI তিনি এই 
বিকল্প ব্যাব্যা প্রতিষ্ঠা করার চেষ্টা করেছেন যে হিউমের মতে কার্য ও কারণের মধ্যে 
যে কোনও অনিবার্য ও অবিচ্ছেদ্) সম্বন্ধ নেই তা নয়, তাদের মধ্যে এরূপ সম্বন্ধ আছে; 
কিন্তু সেই সম্বন্ধ সত্যই গৃঢ়, এবং সেই কারণে জ্ঞানের অগম্য। (এই ব্যাখ্যায় লক ও 
হিউমের ম্যে পার্থক্য কমে এসেছে।) আজকের আলোচনায় অবশ্য আমি এই বিতর্কের 
মধ্যে প্রবেশ করব না। কারণ, আমার প্রধান আলোচ্য ইমানুয়েল কান্টের মত এবং মনে 
হয় যে তিনি হিউমের মতের প্রচলিত পাঠই গ্রহণ করেছিলেন। আজকের আলোচনায় 
এই কারণে আমি ধরে নেব যে হিউমের প্রচলিত ব্যাব্যাটি নির্ভুল, যে ব্যাখ্যা অনুসারে 
হিউমের মতে কার্য-কারণ কোনও অনিবার্য, অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ নয়, কেবলমাত্র একটি 
নিয়ত ঘটনা পারম্পর্য মাত্র। (এই মতকে আমরা ‘যে মত হিউমের মত বলে সচরাচর 
মলে করা হয়" এইভাবে অভিহিত করতে পারি।) হিউমের নিজের মত quee এই মত 
ছিল কি না এই এ্রতিহাসিক প্রশ্নের আলোচনা নিশ্্রয়োজন। যা প্রয়োজ্জল তা হ'ল এই 
মতের আলোকে কান্টের মত বোকা। 

কান্টের মত তাহলে ঠিক কিঃ যদিও arta মত অতি পরিচিত তবুও 
আরেকবার এই মতটি স্পষ্টভাবে বোকা এবং বলার চেষ্টা করা WS) এই মত অবশ্যই 
প্রতাক্ষবাদীদের মত থেকে feui তিনি প্রতযক্ষবাদীদের ন্যায় এটা বিশ্বাস 
করতেন না যে কার্য-কারণ সম্বন্ধ নিছক ঘটনা পারম্পর্য মাত্র, যদিও 
সেই পারম্পর্য নিয়ত ও ব্যতিক্রমহীন। তার এই মত গ্রহণ না করার মূল কারণ এই 
ছিল cu তিনি মনে করেছিলেন যে অনিবার্ধতার চিন্তা বাদ দিয়ে কার্য-কারণের চিন্তা 
সম্ভব নয়। তার এই মত এইরূপে বোঝা যেতে পারে £ যখন আমরা ক-কে খ-এর 
কারণ বলে নির্দেশ করি তখন ‘কেন খ ঘটেছে?’ এই প্রশ্নের উত্তর দিতে চাই। এই 
প্রশ্নের উত্তর “খ-এর পূর্বে ক ঘটেছে’ এই. কথা বললে দেওয়া হয় লা। যখন আমরা 


wee suma» 


কর্য-কারণ ও caue 


কোনও ঘটলা কেন ঘটলো এই কথা বুঝতে চাই তখন সেই ঘটনার উৎস কি তা জানতে 
চাই, জানাতে চাই সেই ঘটনা কিসের ফল। “ক. খ-এর পূর্বে ঘটেছে’, কিংবা “সর্বদাই 
ঘটে থাকে", এমন কি “ব্যতিক্রমহীন ভাবেই ঘটে থাকে", এই কথাটি মাত্র বললে যে 
কিসের ফল. কি তার উৎস, সেই বিষয়ে কিছুই বলা হয় লা। কিন্তু আমরা যদি বলি 
যে খ. ক-এর ফল, কিংবা ক ঘটেছে বলেই খ ঘটেছে, তাহ'লে আমরা ক ও খ-এর 
মধ্যে নিয়ত পারম্পর্য থেকে অনেক নিবিড় সম্বন্ধের কথাই বলি। এই নিবিড়তাই হ'ল 
অনিবার্ধতা-__ক যদি ঘটে তাহলে খ না ঘটে পারে না এইরাপ একটি সম্বন্ধ । অর্থাৎ, 
যখন আমরা খ-রূপ ঘটলাটির কারণ অনুসন্ধান করি তখন সেই ঘটনাটি কেন ঘটলো 
তা বুঝতে চাই এবং যতক্ষণ পর্যস্ত ঘটনাটি কিভাবে অনিবার্য হয়েছিল তা না বলি 
ততক্ষণ পর্যস্ত এই বোঝা সম্পূর্ণ হ'তে পারে না। এই সব যুক্তিতে কান্ট চরমপন্থী 
বুহ্ধিবাদীদের মত বর্জন করেছিলেন। 

ARRAN প্রত্যক্ষবাদীদের মতও কাস্টের কাছে প্রহণযোগ্য বলে মনে হয় নি। 
তার কারণ তিনি একথা মানতে পারেন নি যে যদিও জগতে প্রকৃতপক্ষে কার্য-কারণ 
বিদ্যমান তবুও আমাদের পক্ষে এই নিবিড় ও নিগুঢ় সম্পর্ক জ্ঞানা সম্ভব নয় বস্তুজ্ঞগতে 
এই সম্বন্ধ আছে কি নেই তা আমাদের জ্ঞানা নেই শুধু তাই নয়. এই সম্বন্ধ জানার 
কোনও প্রশ্নই উঠতে পারে না। তার কারণ অবশ্য জন লক যে কারণের কথা বলেছেন 
তা নয়-_অর্থাৎ কার্য-কারণ সন্বদ্ধের মূলে যে অস্তনিহিত স্বরূপ রয়েছে তা অক্ঞেয় এই 
কারণে নয়। তার কারণ হ'ল এই নরমপন্থী প্রতাক্ষবাদী দার্শনিকগণ যে বস্তুবাদ 
(realism) মেলে নিয়ে কথা বলেছেন সেই বস্তুবাদই STB | এই বত্মুবাদের মূল কথা হ'ল 
এই যে, “বস্তজগৎ' আমাদের জ্ঞান ও চিন্তা হ'তে সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ । কান্টের বক্তব্য ছিল 
এই যে. বন্তুজগৎ যদি সত্যই আমাদের জ্ঞান ও চিত্তা হ'তে সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ হয় 
তাহ'লে আমাদের দু'টি জগহই মানতে হ'বে, একটি হ'ল বস্তুজ্গৎ এবং অপরটি হ'ল 
আমাদের চিন্তা ও জ্ঞানের জগৎ। যে বোকার সঙ্গে কার্থ-কারণের চিন্তা অঙ্গাঙ্গীরাপে 
জড়িত সেই বোঝা অবশ্যই আমাদের চিন্তা ও জ্ঞানের ব্যাপার। এই কারণে কার্য-কারণ 
সন্বদ্ধও_ অর্থাৎ যে কার্য-কারণ সম্বন্ধ নিয়ে আমরা চিন্তা করতে পারি এবং যার 
সাহায্যে অভিজ্ঞতালন্ঞ পরম্পরার গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যা দেওয়ার চেষ্টা করতে পারি__সেই 
ATES এই চিন্তার জগতের ব্যাপারই হ'তে হ'বে। হয়তো চিন্তা বহির্ভূত বস্তজ্গতেও 
কার্ধ-কারণ ave বিদ্যমান৷ কিন্তু সেই কার্-কারণ সম্বন্ধ নিয়ে আমরা কোনও কথাই 
বলতে পারি না। 

কার্য-কারণ সম্বন্ধে স্বরাপ যদি ইমানুয়েল কান্টের মত এ পর্যন্ত যা বলা হয়েছে 
তদনুরাপ হয়, তাহ'লে এই new আমরা কি উপায়ে জানতে পারি, কি ভারে জানতে 
পারি যে কোনও একটি বিশেষ ঘটনা ক অপর কোনও একটি নিশেষ ঘটনা খ-এর 
কারণ? এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে প্রায়শহই একটি ভুল করা হয়, বে-কুলের সম্পর্কে 
আমাদের সতর্ক থাকতে হ'বে। ভুলটি হ'ল এই যে, যে-হেতু কান্টের মতে কার্য-ক্যরণ 


তন্তু ও প্রুয়োগ/১৩৩ 


em কুমার সেন 


সম্বন্ধ একটি অবশ্যন্তাবী বা অনিবার্য সম্বন্ধ এবং এইরাপ সম্বন্ধ কখনই Bera বা 
অভিত্ঞতাগমা হতে পারে না, অতএব কাস্টের মতে এই সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ 
চিন্তা দিয়েই জানতে হয়। অর্থাৎ, ভূঙ্গটি হ'ল এই যে কার্য-কারণের জ্ঞান প্রসঙ্গে কাস্টের 
সাথে বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের কোনই পার্থক্য oit কান্টের মত fang সত্যই বুদ্ধিবাদীদের 
মতের সাথে এক ছিল না, যদিও বুদ্ধিবাদের বনু উপাদান কান্টের মতবাদে স্পষ্টভাবেই 
T 

তাহ'লে কার্য-কারণের জ্ঞান বিবয়ে কান্টের মত ঠিক কি? প্রথমেই বুদ্ধিবাদের 
কি কি উপাদান কান্টের মতবাদে উপস্থিত তা লক্ষ করা যাক। প্রথমত, কার্য-কারপের 
যে সাধারণ ধারণা-যার সাহায্যে আমরা জাগতিক ঘটনাবলী বোঝার চেষ্টা করি__তা 
কোনও অভিভ্ঞতালন্জ ধারণা নয় এবং তা হ'তেও পারে A হ'তে পারে লা এই কারণে, 
Cu অনিবার্যতা বা অবশ্যস্তাবিত্যর ভাব এই ধারণার অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ তা আমাদের 
প্রত্যক্ষে কখনই ধরা পড়ে না। অতএব মানতেই হ’বে যে এই ধারণা আমাদের 
বুদ্ধিবৃত্তিরই অবদান। (কান্ট কার্য-কারণকে নিয়ে সর্বসাকুল্যে বারোটি মৌলিক ধারণা 
মেনেছেন যেগুলির সাহাব্যেই আমরা জাগতিক সকল ব্যাপার বুঝি। কান্টের মূল কথা 
হ'ল এই যে কিভাবে steps বুঝতে হ'বে তা বুদ্ধিবৃত্তি, যার প্রয়োগে আমরা বুঝি, 
নিজেই স্থির করে।) 

কান্টের মতে বুদ্ধিবাদের দ্বিতীয় উপাদানটি এইরা'প। কার্ব-কারণ সম্বন্ধে যে 
সাধারণ নিয়ম মেনে নিয়ে আমরা সর্বদাই ow করি-__বিনা কারণে কোনও কার্য 
Dem হয় না'__সেই fune আমরা অভিজ্ঞতা থেকে জানতে পারি না। এই 
সিদ্ধান্তের পক্ষেও যুক্তি পূর্বের মতই হবে $ এই নিয়মেও একটি অবশ্যন্তাবিতা বা 
অনিবার্ধতার ভাব আছে এবং তা কধনই অভিজ্ঞতায় ধরা পড়তে পারে না। (আমরা 
শুধু এইট্কুই বলতে চাই লা যে সকল কার্ষেরই বস্তুত £ একটি কারণ আছে__যেন কারণ 
বিনা কার্য অসম্ভব লয়। আমরা বলতে চাই যে কারণ বিনা কার্য অসম্ভব ।) * 

কিন্তু কান্টের মতবাদের মধ্যে এই দুটি বুদ্ধিবাদী উপাদান থাকলেও কাস্টের মত 
বুদ্ধিবাদী মত নয়। তিনি কখনই মনে করেন নি যে বিশুদ্ধ চিন্তার সাহায্যে__সম্পূর্ণ 
প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষতাবে-__-ঘটনাবিশেষগুলির মধ্যে যে কার্য-কারণ সম্বন্ধ, যেমন, অগ্নি 
দহনের বা জল তৃষ্ণা নিবারণের কারণ, তা আবিদ্ধার করা যায়। যে-ব্যক্তির অগ্নি ও 
দহন. বা জ্ঞল ও wan নিবারণের কোনই অভিজ্ঞতা হয় নি তার পক্ষে এই বস্তুগুলির 
মধ্যে কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ জ্ঞানা সম্ভব নয়। এই কথা যেমন প্রত্যক্ষবাদী বলেন তেমন 
কান্টও বলেন। কান্টের বক্তব্য সঠিকভাবে বুঝতে হ'লে যে তিনটি বিষয় উল্লেখ কর! 
হয়েছে সেশুলি সযত্বে পৃথক করতে হবে। সেই তিনটি আবার উল্লেখ করা যাক £ (১) 
কার্য-কারণ সম্বন্ধ বিবয়ে যে সাধারণ ধারণা; (২) কার্য-কারণ সম্বন্ধে যে সাধারণ নিয়ম: 
এবং (৩) জগতের ঘটনা বিশেষশুলির মধ্যে কার্য-কারণ সন্বদ্ধের জ্ঞান। প্রথম দু'টি 
বিষয়ে acta মত বুদ্ধিবাদীদের মতের অনুরা'প, কিন্তু শেষ বিষয়ে তার মত 
বুদ্িবাদীদের মতের বিপরীত। 


TE ও প্ররোগ/১৩১ 


কার্য-কারণ ও met 


বন্ততঃ কাস্টের মত অতি PR ও জটিল । তিনি যুগপৎ দুটি কথাই বলেছেন : 
(ক) প্রত্যক্ষে কার্য-কারণ ভাব ধরা পড়ে না এবং খে) প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষরূপে কার্য- 
কারণ ধরা যায় না। এই দু'টি আপাতবিরোধী মত এইভাবে বুঝতে হবে ঃ কার্ধ-কারণ 
বিবয়ক বিশুদ্ধ যে ধারণা আমাদের মলে আছে তা জগতের বিশেষ ঘটনাগুলির ক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করতে গেলেই আমাদের 2 বিশুদ্ধ ধারণার একটি কল্পরুপ তৈরি করে নিতে 
হয়। সেই কজরাপ হল দুটি ঘটনার নিয়ত পারম্পর্য। এখন, দুটি জাগতিক ঘটনার মধ্যে 
নিয়ত পারম্পর্য আছে কি না তা অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়েই জানতে হয়। অভিজ্ঞতার মধ্য 
দিয়ে ঘটলাগুলির নিয়ত পারম্পর্য আবিদ্বৃত হ'লে কার্য-কারণের বিশুদ্ধ ধারণাটি এই 
ঘটনাগুলির ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয়, বলা হয় যে তাদের একটি অপরটির কারণ। এই 
কারণে কান্ট যেমন একদিকে কার্ধ-কারণের ধারণাকে অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ বলে মনে 
করেছেন, তেমন অপর দিকে কার্য-কারণের জ্ঞানকে অভিজ্ঞতালনজ বলে মনে করেছেন। 
প্রত্যক্ষ ও অভিজ্ঞতাকে বাদ দিয়ে যে-কোনও ঘটনা সন্বদ্ধে আমরা এটা নিশ্চয়ই 
জানতে পারি যে তার কোনও না কোনও কারণ আছে £ এইটুকু আমরা কার্য-কারণের 
সাধারণ নিয়ম থেকেই অনুমান করতে পারি। কিন্তু সেই কারণটি কি তা আমর! কেবল 
প্রত্যক্ষের সাহাযোই জানতে পারি। 

কান্টের বক্তব্য সম্পূর্ণরূপে বুঝতে গেলে তার দর্শনের দু'টি তত্ব ও তাদের 
সম্বন্ধ পরিষ্কার করে বুঝতে হবে। একটি হ'ল বিশুদ্ধ ধারণা বিষয়ক তত্ব, এবং অপরটি 
হ'ল এ বিশুদ্ধ ধারণা(গুলি)র সাথে যুক্ত কল্পরাপ বিষয়ক তত্ব। আমাদের চিন্তা বারোটি 
মৌলিক ও বিশুক্ষধারণার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় à (এই বারোটি ধারণা কান্ট আমাদের চিন্তা 
যে-সব বাক্যে প্রকাশিত হয় সেই সব বাক্যের আকার. থেকে অনুমান করেছেন। 
আযরিস্টটলের পদাংক অনুসরণ করে কাস্ট বাক্যের বারোটি আকার মেনেছেন; এবং 
বলেছেন যে এই আকারগুলি বারোটি বিশুদ্ধ ধারণারই প্রকাশ । প্রতিটি বাক্যে উল্লিখিত 
বিষয়গুলি সবই শেষ. বিচারে প্রত্যক্ষলক্ধ বস্তু, কিন্তু বাক্যটির আকার এই বিশুদ্ধ 
ধারণাশুলিরই প্রকাশ!) কিন্তু চিন্তার জন্য এ বিশুদ্ধ ধারণাগুলি থাকাই যথেষ্ট নয়, এ 
ধারণাণুলি প্রয়োগ করতে হয় এবং প্রয়োগের ক্ষেত্র হ'ল (TIS প্রধানত) প্রত্যক্ষলক্ক 
নানা বিষয়। কাস্টের কাছে একটা বড় প্রশ্ন ছিল কি করে একটি বিশুদ্ধ ধারণা, যাতে 
প্রত্যক্ষের কোনই উপাদান নেই, প্রত্যক্ষলন্ধ নানা বিবয়ে প্রযুক্ত হতে পারে। এই প্রশ্নের 
উত্তর হ'ল এই যে, প্রতিটি বিশুদ্ধ ধারণা বা চিন্তা আমাদের দৈনন্দিন দেশ-কালে সীমিত 
প্রত্যক্ষে কি রাপ নেবে তার একটি কল্পনা আমাদের মনে থাকে। এই কল্পনা আমাদের 
মনে থাকে বলেই আমর! প্রত্যক্ষলন্ধ নানা বিষয়ে বিশুদ্ধ ধারণাটি প্রয়োগ করতে পারি। 

কাম্টের এই বক্তব্য এখন কার্য-কারণের ক্ষেত্রে ভালভাবে বোঝার চেষ্টা করা 
যাক। কান্ট যেমন কয়েকটি বুদ্ধিজ্ঞাত বিশুদ্ধ ধারণার কথা বলেছেন, প্রতিটি ধারণার 
জন্য একটি কল্পক্ূপও মেনেছেন। অর্থাৎ সেই বিশুদ্ধ ধারণা বা চিন্তা আমাদের দেশ- 
কালে সীমিত প্রত্যক্ষে কি-রাপ নেবে তার কথাও বলেছেল। এই রূপের কল্পনা আমরা 


তন্তু ও শ্রয়োগা/ ১৩২ 


প্রণব mum সেন 


করতে পারি কারণ আমাদের কল্পনাশক্তি কেবলমাত্র পূর্বলন্ধ বিষয়কে পুনরায় কল্পনা 
করতে পারে তাই নয়, যে বিবয়ের কোনও অভিজ্ঞতা আমাদের কখনই হয় নি, প্রতাক্ষে 
তা কিরূপ নেবে তাও নিজের উত্তাবনী শক্তি দিয়ে কল্পলা করতে পারে। প্রকৃতপক্ষে 
আমাদের কল্পনাশক্তির এই উদ্ভাবনী ক্ষমতা যদি না থাকত তাহ'লে আমরা কখনই 
কোনও বুদ্ধিজাত বিশুদ্ধ ধারণা অভিজ্ঞতার জগতে প্রয়োগ করতে পারতাম না। কার্ব- 
কারণের বিশুদ্ধ ধারণা যাই হোক না কেন, তাকে অভিজ্ঞতার জগতে প্রযুক্ত হ'তে হ'লে 
তার একটি প্রাত্যক্ষিক রূপ দিতে হু'বে। সেই প্রাত্যক্ষিক কল্পরাপ কার্য-কারণের ক্ষেত্রে 
হ'ল নিয়ত ব্যতিক্রমহীন পারম্পর্য। এই পারম্পর্যই কার্য-কারণ নয়, কিন্তু কার্য-কারণের 
চিন্তাকে অ্রগতের পক্ষে প্রাসঙ্গিক করার প্রয়োজনে এই পারম্পর্য অপরিহার্য । 

বিশুদ্ধ man ও তার কল্সরাপ, এই দু'টি একই সাথে মলে না রাখলে কান্টের 
কার্-কারণ NE বোঝা সম্ভব নয়। এই মলে করিয়ে দেওয়ার প্রয়োজন আছে, এই বোধ 
থেকে এই দুর্বল ও সংক্ষিপ্ত প্রয়াস। 


তত ও প্রয়োগ/ ১৩৩ 


অতিক্রান্তি-চেতন্যর আলোকে কাম্ট-এর দর্শন : 
ost রূপরেখা 
কল্যাণ কুমার বাগচী 


মানবসংবেদন-অতিক্রান্ত প্রজ্ঞাপরিশীলিত কোলো শুদ্ধ বুদ্ধি যদি থাকেন 
তা'হলে তার কাছে আমার ব্যক্তিপরিচ্ছেদ বিগলিত জগৎ কী ভাবে প্রতিভাত হবে? 
অথবা বিভিন্ন ব্যক্তিমানস পরিচ্ছেদ বিগলিত জগতগুলির সমষ্টি বা সমন্বয়কেই বা 
তিনি কিভাবে দেখবেন? মঙ্গলগ্রহে যদি কোন বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন জীব থাকেন তা'হলে 
আমাদের অর্থাৎ পার্থিব জনের পরিচিত জগৎকে তিনি কী ভাবে দেখবেন? কান্ট ছাড়া 
আর কোনো! দার্শনিক নিজের কাছে এ প্রস্ম তোলেননি, প্রশ্নের সম্মুখীন হননি। (এসব 
কথা হেগেল এবং স্টুসন্‌-এর অভিমত মনে রেখেই বলছি।) তার নিজের দর্শনিকে প্রথম 
থেকে শেষ পর্মস্ত এই অতীন্ত্রিয় সংবেদন-নিরপেক্ষ বিষয়-অনপেক্ষ্য বুদ্ধির কল্পনা 
নিরাপিত করেছে এবং এই প্রসঙ্গে একথাও বিশেবভাবে প্রিধানযোগ্য যে মানবমন, 
মানব মানসিকতা বা মানব সংবেদনতা-অতিক্রাস্ত এই কল্লিত বুদ্ধি এবং আমাদের 
মানসিকতায় আবদ্ধ অথবা মানসিকতার দ্বারা সীমিত wise cs দুই এর দ্বন্দ্ব কান্ট 
দর্শনকে এক স্বকীয়তা প্রদান করেছে। 

আমার প্রশ্ন এই এই কল্পিত সত্তা কি নিছক কল্পিত? এই কল্পিত বুদ্ধির কি 
কোনো ভূমিকা নেই কাস্ট-দর্শনে? কান্ট এর “আভাস'তত্ত কী করে বুঝবো এই 
কল্পিতবুদ্ধির পরিপ্রেক্ষা-ব্যতীত? তার “আভাস wey বা ‘জ্ঞানপরীক্ষায়' (Criticism of 
Cognition) এই বুদ্ধির ভাবনা প্রথিত হয়ে আছে। 

প্রথমেই একটি কথা বলে নিতে চাই যাতে বিভ্রান্তির সৃষ্টি না হয়। একথ্য 
বলছিনা যে কান্ট-এর মতে 2 মানবসংবেদন-অতিক্তাস্ত বুদ্ধির পরিপ্রেক্ষিতে মানববুদ্ধি 
অর্থাৎ সংবেদন-অপেক্ষ্য বুদ্ধি সম্বন্ধে কান্ট যে সব কথা বলেছিলেন সে সবই তিনি 
সংশয়ের চোখে দেখছেন । অর্থাৎ এক হাতে কাস্ট যা দিলেন ফিরিয়ে নিলেন অন্য হাতে 1 
না। এ সংশয়ের কথা অন্য যেই বলুন না কেন কাস্ট বলেননি। আমরা তো বারবার 
এ কথা শুনেছি কাস্ট বিশেষজ্ঞদের কাছে (এরা কতটা অন্তর্দৃষ্টি নিয়ে কান্ট বুঝেছেন সে 
ব্যাপারেই সংশয় আছে!) যে মানববুদ্ধি AWE অর্থাৎ তার গঠন, ভূমিকা, পরিসর 
ইত্যাদি সম্বন্ধে কান্ট যা বলেছেন সবই মনোবিদ্যার অস্তর্গত। আমাদের এক প্রকার 
মানসিক গঠন সম্বন্ধে বিবৃতি এবং অন্যেবিদ্যাসংক্রাস্ত/মলোবিদ্যার অন্তর্গত সব 
বিবৃতিরই বিকল্পের অবকাশ আছে। অনুরূপভাবে, কাশ্টীয় মনোবিদ্যাসংক্রাস্ত 
বিবৃতিরও বিকল্প আছে. তার কোনো অবশ্যন্তাবিতা বা অব্যভিচারিতা নেই। আমার 
কথা এই 2 কাস্ট মানবসংবেদন-অতিক্রান্ত কোনো বুদ্ধির কল্পনার অবতারণা একটি 
Gifts বিবেচনার বশবর্তী হয়েই করেছিলেন। সেই মৌলিক বিবেচনাটি এই £ 


তত ও প্রয়োগ/১৩৪ 


কল্যাণ কুমার বাগচী 


অতিক্রাস্তির একটি চেতনা আমাদের জ্রানপরীক্ষাকে কী ভাবে নিয়ন্ত্রণ করছে? 
অতিক্রাস্তি ভাবনা কান্ট-সতে আমাদের জ্ঞানে বিলসিত। 

আমার কাছে অতিক্রান্তির চেতনা একটি যৌলিক চেতনা এবং এই চেতনাকে 
সীমাবদ্ধতার চেতনার আলোকে বুঝতে গেলে আর যাই বোঝা হোক্‌ কাম্ট-দর্শনকে 
বোঝা হবে লা। আমি মনে করি ‘অতিক্রাস্তির' চেতনাকে সীমাবদ্ধতার চেতনা বলে 
ব্যাখ্যা করতে গিয়ে হেগেল এবং সম্প্রতি tm বিভ্রান্তির সৃষ্টি করেছেন। পরে 
বিশদীভূত হবে আমার এই ব্যাখ্যা বা afew 

প্রথমে দেখা যাক কান্ট মানববুদ্ধিকে কিভাবে arm করেছেন। তার মতে, 
মানববৃদ্ধি সংবেদন-নির্ভর। সংবেদন-অনপেক্ষ্য কোলো সত্তার সাক্ষাৎ হয় না বুদ্ধির 
কাছে। সংবেদন ও বুদ্ধির মধ্যে দ্বৈরাপ্য আছে। সংবেদন বৌদ্ধিক হয় না, বুদ্ধি 
সংবেদলাত্মক হয় না। এদের ভেদ তারতম্য গত, গুণগত নয়। এদের গুণগত ভেদ-এর 
চিন্তা করেছিলেন হেগেল, কান্ট নন। হেগেলের মতে, সংবেদন FU বুদ্ধি। কিন্তু কান্টের 
মতে এদের তারতম্যগত ভেদ-এর কারণে বুদ্ধি কখনও সংবেদন-এর ভূমিকা গ্রহণ 
করতে পারে না। অতএব মানববুদ্ধি সংবেদন-এর দ্বারাই সীমিত। পক্ষান্তরে, হেগেল- 
এর মতে মানববুদ্ধি সংবেদন থেকেই তার যাত্রা শুরু করে ক্রমোন্নতির পথে পরিপূর্ণ 
বুদ্ধিতে নিজেকে আত্মপ্রকাশ করে; অর্থাৎ সংবেদন-এর সুপ্তবুদ্ধির উদ্ঘাটন-এর 
মধোই সংবেদল ও বুদ্ধির একীকরণ ঘটে, দ্বান্দ্িক সম্পর্ক পরিহ্যর করে তারা মিলিত 
হয়। আর সংবেদন বুদ্ধির সংগে মিলিত হলে বুদ্ধি আর সংবেদন-এর মাধ্যমে নিজেকে 
প্রকাশ করে না, সম্ভার সাক্ষাৎকার লাভ করে, সত্তা-বিবয়ে অমাধ্যম প্রতীতি-তে 
পর্যবসিত হয়। 

কিন্তু আপাতদৃষ্টিতে সাক্ষাৎ প্রতীতিস্বরূপ বুদ্ধির কল্পনা কান্ট করলেও তার 
মতে মানববুদ্ধি সাক্ষাৎপ্রতীতি থেকে «fune, তার সংবেদনাত্মতাই তার শীমিতি। কিন্তু 
এই সীমিতির স্বরূপ কি? আমি এই স্বরূপকে বুঝতেই “অতিক্রান্তিবুদ্ধি' শব্দটি তেমনি 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করেছি। 

কান্ট এ-কথা বলেন নি যে মানববুদ্ধি ব্যতীত অন্য কোনো প্রকার বুদ্ধির 
পরিপ্রেক্ষিতে তার বক্তব্য সংশয়িত হতে পারে। এ-কথা রাসেল বলতে পারেন, বলতে 
পারেন কান্ট-সমালোচক যে. জ্ঞানতস্ত্র (cognitive mechanisn) সম্বন্ধে কান্ট-এর 
বক্তব্যের মধ্যে কোনো ব্যতিক্রমহীনতা নেই, অথচ ব্যতিক্রম তো কল্পনা করা যায়। 
কিন্ত এ জাতীয় মন্তব্যের বা বক্তব্যের উত্তরে কান্ট বলবেন : 'ব্যতিক্রস-এর কোনো 
প্রশ্নই নেই এখানে, আনববুদ্ধিতেই তাই অতিক্রান্তি--তাবনা অনুস্যৃত হয়ে আছে, অন্য 
কোনো বুদ্ধিতে নয়।' আর এই অতিক্রান্তি ভাবনা এবং ব্যতিক্রম ভাবনার মধ্যে তো 
যুলগত প্রভেদ। . 

যে দার্শনিক বিজ্ঞানসম্মত উপায়ে অধিবিদ্যার নিরাকরণ করেছেন তিনি তো 
মানববুদ্ধি-বাতিরেকে কোনে বুদ্ধির ভাবনাকে তার দর্শনে স্থান দিতে পারেন না। কান্ট 
শুদ্ধবুদ্ধির (Pure Reason)— rice sean বলাই উচিত-_স্রের্ব্য দেকার্ত যিনি 
বলেছিলেন দার্শনিক পদ্ধতিতে Syllogism বা ন্যায় এবং intuition বা সাক্ষাত প্রশ্তীতি 


তনু ও শ্রমোগ/১৩৫ 


অভিস্রণন্তি-চেতনার আলোকে কপ্টেএর দর্শন £ একটি রূপরেখা 


মিলিত হয়।) পক্ষ শাতন করেছেন এবং শুভবুদ্ধি নির্ভর অহিবিদ্যাকে নিবারিত করতে 
প্রয়াসী হয়েছেন। একথাও শ্বীকার্য তিনি বিজ্ঞানসম্মতভাবেই অধিবিদ্যাকে নিবারিত 
করেছেন। সাক্ষাৎ শ্রতীতি (05107)-গম্য সংবেদন নিরপেক্ষ জ্ঞান ব্যতিরেকে আর 
কোনো প্রকার জ্ঞানই তার কাছে স্বীকার্য নয়, অর্থাৎ জ্ঞান পদবাচ্য নয়। কিন্তু বৌদ্ধিক 
অধিবিদ্যা (Rational Metaphysics) কান্ট দর্শনে নিবারিত হলেও জ্ঞান-অতিক্রাস্তি 
চেতনা (জ্ঞানের সীমার অতিক্রান্তি চেতনা) তার জ্ঞান-পরীক্ষাকে বিশেষ রূপ দিয়েছে। 

সংবেদনাসত্মক জ্ঞানেই কি জ্ঞানের সীমার অতিক্রান্তির ঈঙ্গিত বা আভাস আছে? 
আছে। কিন্ত জ্ঞানের সংেদনজ্ঞ সীমাবন্ধতা মনোবিজ্ঞালের কোনো তথ্য নয়, কান্ট- 
মতে। শতীভৃত WR (transcendent! Consciousness) WAH প্রহণ 
(receptivity) এবং ব্যাখ্যা (interpretation) এই দুটি দিকের কথা বোঝা যায়। 
অতএব জ্ঞানের সীমাবন্ধতা-_“অতিক্রাস্তি', আমার STAT তথ্য নয়, জ্ঞানের 
সীমাবজ্জ্তার-__“অতিক্রান্তির'__অস্তর্দর্পন। কিন্তু এই অস্তদর্শন কোনো মানসপ্রত্যক্ষ 
(introsection) TE 1 অস্তদৰ্শনে কোনো মানসিক ঘটনাই এ দর্শনের বিবর। কিন্তু কাস্ট 
প্রসঙ্গে__অর্থাৎ জ্ঞানের সীমাবদ্ধতার উপলব্ধি প্রসঙ্গে__এই কথাই বলতে হবে যে 
উক্ত সীমাবদ্ধতার প্রতীতি সীমাবদ্ধতার অতিক্রমের অস্ফুট প্রতীতি। এ এক প্রতীতি 
বেখালে সীমাবদ্ধতায় স্মতিক্রান্তি wreiers—-demanded’ | একে আদৌ তথ্যাশ্রমী 
প্রীতি বলা যাবে না। কারণ এই প্রতীতির উদয় কাঙ্ছিত সত্যের (সীমাবদ্ধতার 
অকিক্রান্তির) অতীঞ্সারই নামান্তর । অতএব এক্ষেত্রে অস্তদর্শনে জ্ঞানের গীমাবন্ধতার 
অতিক্রান্তির আকুতিই প্রকট হয়, এক কাক্জিত সত্যই উপলব্ধ হয়, কোনো তথ্য বিবৃত 
বা গোচরীভূত হয় না। অকিক্রান্তি-বোধে wafers সত্যের উপলব্ধি, পক্ষান্তরে 
মানসপ্রত্যক্ষে প্রদত্ত তথ্যের বিবৃতি। 

অতএব জ্ঞানের সংবেদনজতার মধ্যেই সংবেদনের অতিক্রাস্তির দ্যোতনা আছে। 
অতিক্রান্তির রূপটি স্পষ্ট হওয়া প্রয়োজন আলোচনার স্বার্থে। অথবা, সংবেদনতার 
মধ্যে অতিক্রাস্তির দ্যোতনা কী ভাবে আছে, সেটা দেখা প্রয়োজল। কাস্ট যদি বলতেন 
‘receptivity’ আর ‘spontancity’— জ্ঞানের এই দু'টি দিক আছে তা হ'লে শুধুমাত্র 
একটা contingent fact about human cognition বিবৃত করতেন, তার বেশি কিছু 
নয়। কিন্ত কান্ট অনেক বেশি কিছু করেছেন। তিনি জ্ঞানের সীমিতি প্রদর্শন করেছেন, 
স্লীমিতির অস্তরবলোকন করেছেন এবং সেই জন্যেই সীমার অতিক্রান্তির প্রশ্ম ওঠে এবং 
অতিক্রান্ত এক সাক্ষাৎ (intuition) বা অ-মাধ্যম (non-discursive) চেতনার প্রশ্ন ওঠে 
এবং সেই চেতনা আমাদের জ্ঞানের সীঙ্গাবন্ধতাকে কী ভাবে নিরূপণ করে এ-সব প্রশ্নও 
কান্ট বিচারে অপরিহার্য। 

এক কথায় ‘সীমাবদ্ধতা'র চেতনার সংগে “অতিক্রান্তি চেতনা’র FANS প্রভেদ। 
'লীমাতিক্রান্তি' fafen সীমার যোগফলের সমষ্টি নয়, লীমাবোধের জনক। এই 
বিবেচনায় PA প্রত্যাখ্যাত হল। তিনি জ্ঞানের সীমার ভেতরের কথা ভাবাই (জ্ঞান- 
পরীক্ষা প্রসঙ্গে) যথেষ্ট বলে মনে করেছেন কিন্তু সীমাতিক্রান্তির ভাবনা যে কান্ট-দর্শনে 
বিলসিত এ-কথা ভেবে দেখেলনি। নিছক সীমার ধারণা দ্বারা ‘phenomenon’ বা 


তত্তু ও প্রমোগ/ ১৩৬ 


জল্যাল কুমার বাগচী 


“আভাস’ বোধকে ব্যাখ্যা করা যায় না। সীমাতিক্রান্তির প্রতীতিই “আভাস'-বোবের 
জনক। এই 'সীমাতিক্রস্তি'র পরিপ্রেক্ষিতে সীমাবদ্ধ সংবেদনজ বৃদ্ধি ideal, অর্থাৎ 
‘phenomenon’ বা 'আভাস' বলে প্রতিপন্ন হয়। 

অতএব একদিকে উক্ত অতিক্রান্তি-বোধ সংবেদনাশ্রিত বুদ্ধিমূলক জ্ঞানে প্রবিষ্ট 
হয় আর এ প্রবিষ্টতার জন্যেই অন্যদিকে সংবেদনাস্্রিত বুদ্ধিসূলক জ্ঞানে 2 অতিক্রাস্তি- 
বোধ মূর্ত হয়। এ যেন একই বৃত্তে দু'বার পরিক্রমা__একবার অতিক্রান্তিবোধে জ্ঞানের 


উদ্ঘাটিত হচ্ছে। এই ক্রমোদ্ঘাটন কিন্তু বিবর্তন নয়, কারণ বিবর্তনে নতুন কোনো 
বস্তুর বা ব্যাপার-এর আবির্ভাব হয়। কিন্তু এক্ষেত্রে এক চেতনাই স্বপ্রতিষ্ঠ হবার 
পূর্বস্তরগুলিতে নিজেকে প্রকট করে তুলছে। এখানে বিবর্তন নেই, আছে উদ্ঘাটন, নেই 
কোন evolution, আছে elaboration! এই একটি দর্শন যেখানে অতিক্রাস্তিচেতনা 
আভাসিত হয়েছে। এখানে সীমাবদ্ধতার মধ্যে থেকে সীমার অতিক্রম কল্পনা করা হয় 
নি। এই দশনের বৈশিষ্ট্য এখানেই যে অতিক্রান্তি চেতনাকেই জ্ঞানের সীমাবদ্ধতার 
নিরাপক বলে গণ্য করা হয়েছে। এখানে সীমার বাইরে থেকেই সীমাকে বোঝা ছয়েছে, 
সীমা থেকে তার গণ্তীর বাইরে যাবার কল্পনা এখানে নেই। শুধু নেই নয়, পরিত্যক্ত। 
পুনরুক্তি করেই এর কারণ কী বলি ঃ বিভিন্ন সীমার সমষ্টিগত ফল সীমাতিক্রান্তিতে 
কখনই পর্যবসিত হতে পারে না। অতিক্তান্তি-চেতলাকে বাদ দিয়ে আমাদের সীমিত 
GAGS “আভাস' বলে বোঝা যেতো না। এই 'আভাসতত্ব' হেগেল-এর দৃষ্টিতে ধরা 
পড়েনি। সেজন্যে সবেদন অতিক্রম করবার কথা বলবার পরেও দ্বান্বিক পদ্ধতিতে এই 
অতিক্রম প্রদর্শন করেও- কিন্তু হেগেল মানসিকতা অতিক্রম করতে পারেননি; 
মানসিকতার পরিশ্রেক্ষিতেই তিনি মানসিকতার উত্তরণ এর কল্পনা করেছিলেন। যে 
limit এর মধ্যে আমরা বিচরণ করছি অর্থাৎ আমাদের জ্ঞান বন্ধ হয়ে আছে তার 
সক্ষোচনকেই দ্বান্বিক পদ্ধতির দ্বারা পর্যায়ক্রমে প্রসার করবার চিত্তা করেছেন তিনি, 
কিন্ত এই প্রসারের প্রতিটি ক্রম হেগেল-এর দৃষ্টিতে নির্ধারিত হয়েছে তার পূর্ববর্তী 
স্তরের রূপরেখা অনুসারে | পক্ষান্তরে, কান্ট-দর্শনে ‘প্রসার’ চিন্তা নেই, আছে “আভাস” 
কল্পনা। 

মানসিকতা-মাত্রই কান্ট-মতে “আভাস' এবং যে অতিক্রান্তি চেতনার কথা 
বারবার বলছি দেই চেতনায় মানসিকতারই অতিক্রান্তি হয় কান্টায় oan 
মানসিকতা পরিহার করে নানাভাবে objectivity বা নৈর্বাক্তিকতা প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা 
করেছেল অনেক দার্শনিক। যেমন, কোনো একটি বৌদ্ধিক কাঠামো বা structure এর 
ক্ষেত্রে তার ন্যায় বা যুক্তি প্রদর্শন করে, তার স্ব-সংগতি (coherence), সম্বাদ 
(coherence of theory and practice) ইত্যাদি প্রতিষ্ঠার প্রয়াস করে__ আমরা তাকে 


তত্ত ও প্রারোপ/১৩৭ 


অতিজ্রান্তি-চেতলার আলোকে atoa দর্শন 2 একটি রূপরেখা 


সমর্থন করতে পারি। কিন্তু শেষ পর্যস্ত মানসিকতা-কে পরিহার করা যার না এই সব 
পক্ধতির সাহায্যে। এ-অন্াই মানসিকতাকে বাদ দিয়ে কোনো structure এর 
objectivity প্রতিষ্ঠা করা হয় লা। অনেকে objectivity বা নৈর্যক্তিকতাকে 
নর্বমানসপ্রাহ্যতার নামাস্তর বলে চিন্তা করেছেন। কিন্তু সর্বমানসশ্রাহ্যতা তো শেষ 
পর্যস্ত-_অর্থাৎ মূলত$__মানসিকতা৷ Grey: বিভিন্ন মনের (ধারণার বা চিন্তার বা 
কল্পনার) সমষ্টি থেকে মানসিকতা নিরপেক্ষতা বা objectivity প্রতিষ্ঠিত হয় না) 
বৈজ্ঞানিক-এর কাছে নৈর্বাক্তিকতা আদর্শ হতে পারে, কিন্তু তার কাছে এ আদর্শ লভ্য 
নয়। নির্মোহ মানসিকতা কোথায় পাবেন তিনি? তিনি তো এক বিশেষ সম্প্রদায়গত 
(community conception of objectivity) অথবা বিদ্যাগত (discipline bouned 
conception of objectivity) objectivity র অনুসন্ধান করছেন। এতজাতীয় প্রসঙ্গে 
নির্মোহ দৃষ্টিভঙ্গির অবকাশ কোথায়? 

এইখানেই আবার ফিরে আসতে হয় “অতিক্রান্তি' চেতনার ভাবনায়। এই 
চেতনার উপজ্ধীব্য কী? কান্ট-মতে এই চেতনা wey অ-বিবয়ী স্বাধীন কৃতিস্বরূপ 
(Will), যার কৃতিস্বরাপতার মযোই কৃতি উৎসারিত বিষয়, যাকে কৃষ্ণচন্দ্র বলেছেন, 
‘efflux of free will : বিষয়াপেক্ষ্য সংবেদন-অপেক্ষ্য বুদ্ধি বা সীমিত মানসিকতার 
অতিক্রাস্তি হয় এই কৃত্যাত্মক আত্মার কৃতিহ্বরা'পতার মধ্যে। কৃত্যাত্মক আত্মা বুদ্ধপেক্ষ্য 
নয়। সংবেদন-অপেক্ষাও AN] তার স্ব-তস্ত্রতার মধোই বিবয়াপেক্ষ্য সংবেদনজবুদ্ধির 
অতিক্রণস্তি। অধিবিদ্যা যদি লোকব্যবহারে rem যে জগতে আমরা বিচরণ করছি তার 
অতিবর্তী কোনো জগতের ঈঙ্গিত বহন করে তা হলে বলতে হবে (১) সেই অতিবর্তীতা 
রৈধিক নয়. দৈশিক নয়। প্রচলিত কান্ট-ব্যাখ্যায় যখন ‘limiting framework of our 
1070%/০৫8০-এর কথা বলা হয় তখন এই রৈখিক বা দৈশিক সীমাবদ্ধতার ভাবনাই 
আমাদের কাছে মুখ্য হয়ে দাঁড়ায়, কান্ট দর্শন সম্বন্ধে আমাদের দৃষ্টি আচ্ছন্ন করে। (২) 
দ্বিতীয়তঃ ওঁ অতিবস্তী চেতনা স্ব-অধীন, কৃতি-স্বরাপ, সংবেদন-অনপেক্ষ্য 
কঁতিউৎসারিত wmm 

উপসংহারে দার্শনিক প্রজ্ঞা পরিশীলিত কাস্টচিত্তাপরিশ্াত কৃষ্ণান্দ্রের উক্তিগুচ্ছ 
উদ্ধার করবো 2 “Willing involves thinking of itself as...objectively realised, 
realised as time and space, as mind and the world... we practically know 
the object to be an emanation of self as freedom." “From the practical 
standpoint, then. the object is phenomenon in the sense of being en 
emanation of the self.......In transcendental reflection...the free self alone is 
known to be real and the object is known to be phenomenal." 





* দ্রষ্টব্য £ ‘Studies in Kant" : Studies in Philosophy Voll (1I). 
পৃঃ ৩০৫-৩০৬. 
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বিশ্বের সমস্ত দার্শনিকই আত্মসত্তা বা ব্যক্তিসত্তার vat নির্ধারণে আগ্রহ 
দেখিয়েছেন। তারা প্রশ্ন তুলেছেন, আস্মসত্ত কি, তার স্বরাপ কি, তাকে জানা যায় কিনা) 
কারও কারও মতে, আত্মসত্ত৷ একটি অভিন্ন স্থায়ী চেতনা এবং আমরা যুক্তি দিয়ে বা 
উপলব্ধি দিয়ে তাকে ভ্রানি। আবার কেউ বা অভিন্ন এরকম চেতন সম্ভার কথা অস্বীকার 
করেছেন। তাদের মতে, আমাদের অভিজ্ঞতা সমষ্টি নিয়ে যা গড়ে ওঠে, তাকেই আমরা 
আত্মসত্ত৷ নামে অভিহিত করি। আমরা বর্তমান প্রবন্ধে তিনজন পাশ্চাত্য দার্শনিককে 
বেছে নিয়েছি। এঁরা হলেন ইমানুয়েল কান্ট, এডমণ্ড হুসার্ল ও জা-পল A এদের 
OM নেবার কারণ, কান্ট আত্মসত্তা বলতে যা বলেছেন, হুসার্ল তার প্রতিক্রিয়ায় 
নতুনভাবে তাকে বিবেচনা করেছেন, আবার সার্ত্র হুসার্লের বক্তব্যের ওপর তার নিজস্ব 
মত ব্যক্ত করতে গিয়ে একটি নতুন ধারণা গড়ে তুলেছেন। সেদিক দিয়ে দেখতে গেলে 
এঁদের চিন্তায় একটি ক্রমান্বর্তিতা আছে। আবার এঁদের সকলের চিত্তার পিছনে 
ডেভিড হিউমের আত্মযদর্শন একটি বড় প্রভাব বিস্তার করেছে। বরং বলা যায়, হিউম 
থেকে যে ধারা শুরু হয়েছিল, কাস্ট, হুসার্ল ও সার্তের চিন্তার মধ্য দিয়ে তা একটি বৃত্তকে 
সম্পূর্ণ করেছে। আমরা আমাদের আলোচনায় এই বৃত্তের সুচনা, বিকাশ ও পরিণতি 
দেখাবার চেষ্টা করব। 

আমরা সকলেই হিউমের সেই বিখ্যাত উক্তির কথা জানি, যেখানে তিনি 
বলেছেন, আমি যখনই আত্তর অবলোকন করি, তখনই কোন না কোন প্রতাক্ষ বা 
অনুভূতির ওপর হোঁচট খাই, কিন্তু কখনও আত্মসত্তা বলে কিছু পাই না। তাই আমরা 
যাকে আত্মসন্তা বলে মনে করি, আসলে তা কিছু অভিজ্ঞতার সমষ্টি ছাড়া আর কিছু 
নয়। তাদের মধ্যে কি করে এক্য স্থাপিত হয় হিউম তাও যথাযথ ব্যাখ্যা করতে পারেন 
নি। তাই বিভিন্ন Bien অভিজ্রতার মধ্যে সংযোগ স্থাপনকারী কোন যোগসূত্র না 
থাকায় জ্ঞানের ব্যাপারেও একটি সন্দেহ এসে যাচ্ছে, কারণ অভিন্ন কোন জ্ঞাতা না 
থাকায় আমাদের পক্ষে কোন জ্ঞান হচ্ছে, একথা বলাও সম্ভব হুয়না। হিউম যে 
সংশয়বাদে উপনীত হন, তার একটি Sy হচ্ছে আত্মসত্তার অস্তিত্বের প্রমাণের অভাব। 
এবং কাস্ট এখান থেকেই শুরু করেন। 

জ্ঞানের বিশ্লেষণ করতে গিয়ে কান্ট বলেছেন, আমরা অভিজ্ঞতা থেকে বিভিন্ন 
উপাদান পাই। কিন্ত উপাদানগুলি এলোমেলোভাবে গৃহীত হলে জ্ঞান উৎপন্ন হবে লা। 
সেগুলিকে পরস্পরের সঙ্গে সংযুক্ত হয়ে সমষ্টিবন্ধ হতে হবে। একটি বাড়ীর বিভিন্ন 


wg ও শ্রযোপ/১৩৯ 
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অংশ অভিজ্ঞতায় পেতে পারি। কিন্ত সেশুলি আলাদা৷ আলাদা ভাবে গৃহীত হলে জ্ঞান 
হবে না। সেগুলিকে একসঙ্গে সংযুক্ত হরে গৃহীত হতে হবে। এইভাবে সমস্ত 
অংশগুলিকে একসঙ্গে প্রহশ করতে পারলেই একটি প্রতীতি হবে। সংবেদনে আমরা যে 
সব উপাদান পাই, সেগুলিকে এক প্রতীতিতে Aare করাই জ্ঞানের প্রথম wai 
এ্রক্যবন্ধ এবং সমষ্টিবন্ধ করার weg আমরা বুদ্ধির নিয়মের সাহায্য নিই। কান্ট এই 
কাজকে স্বদ্রায় প্রতীতির CONSU বা সাধুক্তি বলেছেন (synthesis of apprehension 
in intuition) ^ 

কিন্তু বিভিন্ন উপাদানাংশ একের পর এক্ট গৃহীত হুয। ফলে, দ্বিতীয় অশে যখন 
পাওয়া যায়, প্রথম অংশ তখন অদৃশ্য হয়ে যায়। তাই উপাদানগুলিকে সমষ্টিবন্ধ হতে 
হলে আমরা আর এক সংযুক্তি ক্রিয়ার সাহায্য নিয়ে থাকি। আগে যে অংশ আমাদের 
অনুভবে এসেছে, তাকে HS বা কল্পনার দ্বার পুনর্জাগরিত করতে হুয়। যে বিষয়কে 
আমরা জানি, তার সমস্ত অশেকে একসঙ্গে পেতে গেলে BW বা কজনার সাহায্যে 
আগে অনুভূত অংশগুলিকে উৎপন্ন করতে হবে। এরকম হলেই সমস্ত অনুভবটিকে 
একসঙ্গে লাভ করা বায়। তাই জ্ঞানের এই দ্বিতীয় qucm কান্ট কল্পনায় পুনর্জাগরণ 
জনিত সংযুক্তি (synthesis of reproduction in imagination) বলেছেল !* 

কিন্তু বিভিন্ন উপাদান সংযুক্ত হলেই আন un না। উপাদানশুলি যদি একই 
বিষয়ের ধারণা দিতে পারে, তবেই বিষয়টি সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান হবে। অতএব, যে 
অংশে প্রথমে অনুভব করেছি এবং যে অংশ পরে স্মৃতি বা কল্পনা থেকে পেয়েছি, 
দুই-ই যে একই বিষয়ের wats, তাও দেখতে হবে। দুটি আশের মহ্যে এক্য থাকলে 
বা তারা একই রকম হলে, তারা একই বিষয়ের ধারণার ছারা সংযুক্ত হতে পারে! 
একটি facra ধারণা দিয়েই আমরা দুটি অংশের সংযোগ করতে পারি। বিষয়ের 
ধারণার সঙ্গে দুটি অংশের সঙ্গতি থাকা দরকার। আমার অভিজ্ঞতায় যদি একই ব্যক্তির 
বিভিন্ন রাপ পাই, অর্থাৎ কখনও তাকে লম্বা দেখি আবার কখনও তাকে বেঁটে দেখি, 
তাহলে একই ব্যক্তি ATOR আমাদের WT হবে না। বিভিন্ন সময়ে একই বিয়ের 
অভিজ্ঞতার মধ্যে একটি efafüme আছে। এইভাবে নিছক ধারণার সাহায্যে বিভিন্ন 
অংশের সংযুক্তি ঘটে 1 এই স্তরকে কান্ট বিষয়ের ধারণায় অভিন্ন স্বীকৃতিজ্জনিত সংযুক্তি 
(synthesis of recognition in concept) THIGH r* বিষয় সম্বন্ধে ত্রান লাভ করতে 
গেলে mun এই ত্রিস্তরীয় সংঘুক্তিকে মানতে হয়। 

অভিজ্ঞতা আমাদের জ্ঞানে, নিশ্চয়তা দেয় না। এই নিশ্চয়তা পেতে গেলে 
আমাদের অভিজ্ঞতা-অতীত একটি ভিত্তি (transcendental ground) মানতে হয়। যে 
ভিত্তি আমাদের জ্ঞানে এই নিশ্চয়তা দেয়, কান্ট মলে করেন, তা জ্ঞানের বিষয়কে একটি 
একা দেয়। যেহেতু এই এক্য অভিজ্ঞতা-অতীত কোন fefe থেকে আসে, কাস্ট তাকে 
একটি সন্বিজ্ঞান (apperception) বলেছেন) এই of rum অভিজ্ঞাতা-অতীত 
(transcendental apperception) | কান্ট মলে করেন, প্রতি ক্ষণে আমরা যে বিবয় বা 
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বিষয়ের অশে পাই, তার সঙ্গে একটি অহাবোধ থাকে। জ্ঞানের বিভিন্ন পর্যায্রে এই বোধ 
না থাকলে জ্ঞানটা কার তা বোঝা যাবে লা। তাই জ্ঞাতার একটি এক্য থাকা দরকার। 
wre বিষরীগত একা । জ্ঞাতার এই এক্যই বিষয়কে এক দেয় । তার ফলেই আমাদের 
বিষয় সম্বদ্ধে নিশ্চিত জ্ঞান হয়। প্রশ্ন উঠতে পারে, ব্যক্তি জ্ঞাতার deg কি করে 
বিষয়ের এক্যের নিশ্চয়তা দিতে পারে? তার উত্তরে বলা যায়, এ By কোন ব্যক্তি 
বিশেষের এক নয়, সমস্ত মানুষের সর্বজ্রনীন বিযয়ীগত এক্য। তাই যে একত্বের ফলে 
বিবয়জ্ঞানে এক্য সম্ভব হয়, কান্ট তাকে অভিজ্ঞতা-অভীত সম্বিজ্ঞান (transcendental 
apperception) বলেছেন। এই সন্বিজ্ঞানের একত্বের ফলেই সমস্ত জ্ঞান সম্ভব হয়। 
কান্ট একে বুদ্ধিও বলেছেন। আমাদের বিভিন্ন অভিজ্ঞতায় যে এক্য মেলে, তাকে 
অভিজ্ঞতা-লক WR (empirical apperception) বলা যায়। অভিজ্ঞতায় পাওয়া এক্য 
যে era ওপর নির্ভর তা অহং-এর সর্বসময়ের de এবং সেই এক্যই অভিজ্ঞতা- 
অতীত সম্বিজ্ঞানের একা (ranscendental unity of apperception) | 

এই সম্থিজ্ঞানের একোর স্বরূপ কি? এই একা বুদ্ধির একটি বিশেষ নিয়ম বা 
প্রকার (category) নয়। তাই বিষয়ের এঁক্য আর সন্বিজ্ঞানের একা নয়। কান্ট এরকম 
বলছেন না যে, প্রত্যেক প্রতীতির মধ্যে অহং অভিন্রভাবে বর্তমান। সেরকম ভাবলে 
অহং এর ধারণা arms হয়ে যাবে। এক্যও বিশ্লেষক হবে। বরং বলা যায় দুই বা 
অনেক প্রতীতির ক্ষেত্রে যে GM পাওয়া যায়, তাই অভিজ্ঞতা-অতীত সম্বিজ্ঞান 
(transcendental apperception) এবং তা প্রতীতিগুলির মধ্যে সংযোজ্জন ঘটায়। 

অভিজ্ঞতা-অতীত সন্বিজ্ঞানের স্বরূপ বুঝতে অনেকে বেদাস্তের সাক্ষী বা 
সাংব্যের পুরুষের কথা বলেছেন p কিন্তু এদের মহ্যে পার্থক্য আছে। পুরুষ বা সাক্ষী না 
থাকলে যেমন জ্ঞান সম্ভব হয় না, ঠিক সেইরকম এই সম্বিজ্ঞান না থাকলে জ্ঞান হতে 
পারে না। এক পুরুষ বা সাক্ষী অভিন্নভাবে সমস্ত প্রতীতিতে বর্তমান থাকায় সেগুলি 
উত্তাসিত হয়, কিন্তু সেগুলি সংযোজিত হয় না। পুরুষ বা সাক্ষীকে আমরা ‘আছে’ বলে 
মানতে পারি, কিন্তু অভিজ্ঞতা-অতীত সম্থিজ্ঞানকে এরকমভাবে “আছে” বলা যায় না। 
জ্ঞানের উৎপত্তির জন্য যুক্তির দিক থেকে এরকম একটি জ্ঞানীয় পদার্থকে মানতে হয়। 
তাই আমরা তাকে কোন বাস্তব সত্তা বলতে পারি না। 

কান্ট জ্ঞানের বিভিন্ন প্রকারের সংযুক্তির ক্ষেত্রে যে ACA কথা বলেছেন, তা 
যৌক্তিক প্রয়োজনীয়তা। যে এক্যের জন্য জ্ঞানে সংযুক্তি সম্ভব হর তা একধরনের 
যৌক্তিক প্রয়োজনীয়তা । এরকম একটি এ্রক্য-উৎপাদনকারী আত্মসত্ম না মানলে যে 
“আমি চিন্তা করি’ জ্ঞানের বিভিন্ন পর্যায়ে বর্তমান তা স্বীকার করা যাবে না ও আমাদের 
কোন জ্ঞানই সম্ভব হবে না। সেই হিসাবে এই আত্মসত্তা অভিন্ন আত্মচেতনা। কিন্ত তার 
প্রকৃতি সত্যিই এরকম কিনা, তা আমরা বলতে পারি না। তাকে জানতে হলে জ্ঞানের 
আকার কালের মধ্যে আনতে হবে। কাল fafen ক্ষণ বিশিষ্ট, কিন্তু ক্ষণ-বিশিষ্ট কালকে 
দিয়ে আমর! এমন কোন আত্মসত্তা জানতে পারি না যা অপরিবর্তনীর। কান্ট তার 


তত্ত ও শ্রয়োগ/১৪১ 
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অধিবিদ্যার wee তত্তে (Transcendental Dialectic) আত্মসত্তর প্রকৃতি আলোচনা 
করতে গিয়ে প্রায় একই কথা বলেছেল। সেখানে তিনি যুক্তিবাদী অধিবিদ্যার 
(Rationalist Metaphysics) ক্রুটিপূর্ণ যুক্তির কথা উল্লেখ করেছেল। কাস্টের মতে, এই 
অধিবিদ্যা যে সমস্ত যুক্তি দিয়েছে. সেগুলি ভ্রান্ত; তারা যুক্তি নয়, যুক্তির আভাস 
(Paralogism) 1 এই ভ্রাস্তযুক্তিশুলি প্রমাণ করতে চায়, আত্মসত্তা একটি way বিশেষ, তা 
শুদ্ধ ও অবিভার্জ, বিভিন্ন অবস্থায় তার একটি অভিন্রতা আছে, সমস্ত জড় পদার্থ থেকে 
এই আত্মসত্তা পৃথক বলে তা অজ্ঞভ় ও অমর। তান্তিক অধিবিদ্যার এই অংশকে কান্ট 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান (Rational Psychology) বলেছেল। 

কান্ট বলেন "আমি চিন্তা করি' এই শব্দের দ্বারা যা নির্দেশ করা হয়, তা সমস্ত 
জ্ঞানের যুক্তি-সিচ্দ আকার -আমি চিস্তা করি' এই আকারেই সমস্ত জ্ঞান প্রকাশিত হয়। 
আমি চিন্তা করি'তে 'আমি' সম্বন্ধে কোন জ্ঞান হয় না। এই “আমি” সম্বন্ধে ST হতে 
গেলে আমাদের তার সম্বন্ধে অনুভব পাকা প্রয়োজ্ঞন। কিন্তু ‘আমি’ বিষয়ে আমাদের 
কোন ইন্ত্রিয়-প্রাহ্যা অনুভব GR অতএব, "আমি UR কোন জ্ঞান নয়, তা জ্ঞনের 
আকার মাত্র । আমরা এ থেকে ‘আমি’ বলে কিছু জানতে পারি না। কিংবা তার স্বরূপ 
কি হবে, তাও বলতে পারি না। 

যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের প্রথম যুক্তিতে দেখা যায়, SAAS কোন অবধারণে বা 
বিধানে বিষেয় হিসাবে ব্যবহৃত হয়না। সর্বদাই তা উদ্দেশ্য । তাই তা একটি Ba rt কিন্ত 
আত্মসত্তাকে দ্রব্য হিসাবে ভাবলে তাকে স্থিতিশীল দ্রব্য হতে হবে। কান্ট এরকম 
সিদ্ধান্তকে যুক্তিযুক্ত মনে করেন না. কারণ প্রব্যত্ব প্রকার কেবল অনুভবগম্য পদার্থের 
প্রতি প্রযুক্ত হতে পারে। কিন্তু যেখানে কোন অনুভব নেই, সেখানে FOG প্রকারের 
প্রয়োগ হয়না। তাই আস্মসম্তকে দ্রব্য হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করার অত যুক্তিসিদ্ধ অধিকার 
আমাদের নেই। প্রবাত্বের fefe হিসাবে যে অনুভব আমাদের দরকার, তা এখানে 
উপস্থিত লেই। 

দ্বিতীয় যুক্তিতে আত্মসন্তার শুদ্ধতার কথা বলা হয়েছে। STADT! একের বেশি 
পদার্থের মিশ্রণ নয়, তা আমরা আমাদের চিন্তা বা জ্ঞানের GM থেকে বুঝতে 
পারি।* “আমি একটি বস্তু প্রত্যক্ষ করছি’ এই unos 'আমি' যদি একটি অংশে থাকে 
এবং AG’ বা “প্রত্যক্ষ অন্য অংশশুলিতে থাকে তাহলে জ্ঞান সম্ভব হয় AN! মনন বা 
জ্ঞান সব সময় এক হওয়ায় তার fefe আত্মসন্তাও এক হবে। কিন্তু আত্মসত্তাকে এক 
বলে ভাবলেও, তাকে একটি বস্তু বলা যায় না। অনুভব ছাড়া কোন জ্ঞানই সম্ভব নয়। 
XA না থাকলে জ্ঞান সম্ভব নয় বলে Bars জ্ঞানের অবিচ্ছেদ্য আকার বলা যায়। 
কিন্তু তা থেকে আত্মসত্তা শুদ্ধ ও অবিশিশ্র পদার্থ, একথা বলা যায় না। 

তৃতীয় যুক্তিতে বলা হয়, সব অবস্থায় একই STAG আছে, কারণ আমরা সব 
সময় তাকে এক বলে মলে করি। যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের মতে, এইটেই আত্মসত্ঞর 
ব্যক্তিত্বের প্রমাণ। কান্টের ধারণা, এখানেও আমরা জ্ঞানের আকার নিয়ে Wy 
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চতুর্থ যুক্তিতে আত্মসত্তার অজড়ত্বের কথা বলা হত্রেছে। আমরা নিজেকে 
বাইরের বস্তু, এমনকি আমাদের শরীর, থেকেও আলাদা ভাবি। এরকম হলে, 
আত্মসন্তাকে অজ্ঞড় মনে করতে হয়। কান্ট মনে করেন, আত্মসত্তাকে ভ্ঞাতা বলে বুবালে 
তাকে শরীর থেকে আলাদা বোঝায় । কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে, শরীর থেকে 
আলাদাভাবে আত্মা বলে কিছু থাকে।” এইভাবে কান্ট দেখাতে চেয়েছেন, যৌক্তিক 
মনোবিজ্্ালের যুক্তিগুলি are এবং সেগুলি যুক্তির ভান মাত্ত (Paralogism)! আমরা 
আত্মসত্তা সম্বন্ধে বলতে পারি না তা দ্রব্য, শুদ্ধ, ব্যক্তিত্ব সমন্বিত অড় যে কোন পদার্থ। 

আত্মসত্তা সম্বন্ধে কিছুই জ্রানতে পারিনা, একথা বলতে গিয়ে কাস্ট হিউমের 
দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন। হিউম মনে করেন, আমাদের সংবেদন, প্রত্যক্ষ সবই 
পরিবর্তিত হয়। তাই এদের কাউকে দিয়ে অপরিবর্তনীয় আত্মসন্তাকে জানা যায় না। 
তাছাড়া, তিনি প্রত্যেকটি মানসিক অবস্থাকে (mental 51216) TSI মনে করেন। এগুলি 
পরিবর্তনশীল । তাই এদের দিয়ে আমরা এমন কোন আত্মসত্তাকে জানতে পারি না, যা 
জ্ঞানের সমস্ত পর্যায়ে অভিন্রভাবে বর্তমান। অথচ জ্ঞানের সকল পর্যায়ে একই 
আত্মচেতনার কথা কল্পনা না করে, আমরা জ্ঞানের এঁকাকে ব্যাখ্যা করতে পারিনা। 
কিন্ত একই আত্মচেতনা একটি ধারণা মাত্র, তা যে যথার্থ কোন আস্মসত্ত তা আমরা 
বলতে পারি না। তবে কান্ট আত্মসত্তা সম্বন্ধে একথা বলছেল না যে, আমরা এই সত্তাকে 
দ্রব্য, ব্যক্তিত্ব সমন্বিত, অজ্ঞড় ইত্যাদি ভাবতে পারি লা। নৈতিক জীবনের ক্ষেত্রে কান্ট 
দেখিয়েছেন, আমাদের আত্মসত্মর অমরত্ব, তার ইচ্ছার স্বাধীনতা স্বীকার না করলে. 
আমাদের পক্ষে নৈতিক কাজ করা সম্ভব হয় না। 

কান্ট যে আত্মজ্ঞানকে অস্বীকার করেছেন সে সম্বন্ধে দার্শনিক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য- 
কে স্মরণ করে আপত্তি তুলে বলা যায়, আত্মসত্তাকে আমি-রূ'প বক্তা তার দ্বারা যা 
অভিপ্রায় করে, সেই হিসাবে জানা mma এইভাবে বোঝার অর্থ কোন কিছুকে 
সাক্ষাত্ভাবে বিশ্বাস করা, যা নিজেকে প্রকাশ করে। এ সম্বন্ধে কোন প্রশ্ন বা সন্দেহ ওঠে 
না। এইভাবে আয্মসত্ত৷ নিজেই নিজেকে জানে এবং তা বাচনীয় (speakable) হিসাবে 
উপস্থাপিত থাকে। তা কোন বস্তুর সঙ্গে সম্পর্কিত হয়ে জ্বানা হয় wp 

কান্ট এবং হিউম, যাঁর দ্বারা কান্ট প্রভাবিত হয়েছিলেন, দুজনেরই অসুবিধা হল 
যে তারা আত্মসজ্ঞকে বস্তু হিসাবে জানার চেষ্টা করেছেন। কিন্তু বস্তু ও ভ্ঞাতার প্রকৃতি 
ভিন্ন হওয়ায় তাদের একভাবে SA যাবে একথা বলা যায় না। 

wii পল a মনে করেছিলেন, দেকার্ত যে আত্মসম্ঘর কথা বলেছেন তা 
প্রাথমিক অভিজ্ঞতা যাতে আমরা কোন বস্তুকে জানি। তাকে বিশ্লেষণ করে জানা যায় ॥ 
"PD একই রকম ভাবে আস্মসত্তার কথা ভেবেছেন। অতএব অভিজ্ঞতার প্রথম স্তরে 


T ও শ্রয়োগ/১৪৩ 


mee বিবেচলায় কস্ট, ছসার্ল ও mf 


আত্মসত্ত। নেই একথা বলা যায়। হয়ত তা অস্পক্টভাবে উপস্থিত থাকে। তাকে আমরা 
স্পষ্টভাবে জানতে পারি, যখন অভিজ্ঞতাকে Rar করি।”* 

IP মনে করেন, আত্মসত্তা বা ব্যক্তির ধারণা আমাদের আদিতম ধারণা, যার 
প্রতি আমরা জড়-বস্ত বিষয়ক বিধেয় (M-Predicate) এবং ব্যক্তি বা চেতনা বিষয়ক 
বিষেয় (P-Predicate) প্রয়োগ করতে পারি? বিধেয়শুলিকে প্রয়োগ করতে গেলেই 
আমরা জানতে পারি, এগুলি ব্যক্তিরই Rem) তবে ব্যক্তি চেতনার সঙ্গে বা জড় 
দেহের সঙ্গে অভিন্ন «ng ব্যক্তিই প্রাথমিক বা মুখ্য এবং দেহ বা চেতনা অপ্রাথমিক 
বা গৌন। ব্যক্তিসম্তা বা আত্মসত্তাকে আমরা বিবেয়ের প্রয়োগের মাধ্যমেই জানি। 

কিন্তু এইভাবে কাস্টের যুক্তির বিরুদ্ধে বিতর্ক তুললেও, এ সন্দেহ থেকেই যায় 
যে আত্মসত্তার যে ধারণার কথা কান্ট বলেছেন, তা থেকে সত্যিই কি আমরা তাকে 
বাস্তবভাবে প্রতিষ্ঠা করতে পারি? হুসার্লের form আমরা কাস্টের চিন্তার নতুন 
রাপায়ণ দেখতে পাই। 


দেই) 

হুসার্পের সময়ে যাঁরা কান্ট-পন্থী দার্শনিক ছিলেন, তারা emeret বলতে একটি 
কেন্দ্রীয় চেতনাকে বুঝতেন। কিন্তু আত্মসত্তা যেহেতু চেতনার একটি উপাদান নয় তাই, 
তাদের মতে, তাকে বর্ণনা করা সম্ভব হয় না। কারণ, এতে আত্মসত্তা চেতনার একটি 
বিষয় হয়ে পড়বে। এরা আরও বলতেন, আমরা যা জানি, তা আত্মসত্মর চেতনায় 
আছে, কিন্তু আত্মসত্তা সম্বন্ধে এর বেশি কিছু আমরা বলতে পারি না। হুসার্ল প্রকাশবাদী 
বিক্লেষণের (phenomenological analysis) সাহায্যে SMPTE! আবিষ্কার করার চেষ্টা 
করেন। তার দর্শন-জীবনের প্রথম দিকে তিনি বলেন, বিভিন্ন অভিজ্ঞতাই আত্মসত্মর 
ভিত্তি এবং তা আমাদের অভিজ্ঞতার সমষ্টি। এদিক দিয়েও প্রথম পর্বের চিন্তায় 
হুসার্পের সঙ্গে হিউমের কোন পার্থক্য ছিল না। তিনি মনে করলেন, এমন কোন 
অভিজ্ঞতা নেই, যা আমাদের স্থায়ী আস্মসত্ত৷ সম্বন্ধে কোন জ্ঞান প্রদান করতে পারে। 
কিন্তু অভিজ্ঞতাগুলির মধ্যে কোন Jere না থাকলে অভিজ্ঞতাকে ব্যাখ্যা করা যায় 
না।** কান্টও এরকম সমস্যায় পড়ে “আমি চিন্তা করি’ এই চেতনাকে সমস্ত অভিজ্ঞতার 
সঙ্গী বলে মলে করেছিলেন। wie অনুরূপ সমস্যায় পড়ে তার পূর্বের ধারণার 
সংশোধন করলেন। 

দ্বিতীয় পর্বে তিনি বললেন, চেতনার একটি আদিতম অভিন্ররূপ আছে, যা সমস্ত 
অভিজ্ঞতার ভিন্তি। আমাদের বিভিন্ন অভিজ্ঞতা এই আত্মসত্তাকে নির্দেশ করে। বিভিন্ন 
অভিভ্রতাগুলি আসে যায়। আত্মসত্তার দৃষ্টি প্রত্যেক অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে বস্তুর দিকে 
ধাবিত হয়। তিনি এই দৃষ্টি প্রসঙ্গে একটা রশ্মির কথা বলেছেন, যা প্রত্যেক অভিজ্ঞতার 
সঙ্গে আসে, আবার অভিজ্ঞতা শেষ হলে চলে যায়, কিন্তু আত্মসত্তা অভিন্ন থাকে।”* 
এইভাবে eet দেখাতে চান অভিন্ঞতার ভিত্তি হিসাবে একটি শুদ্ধ আত্মসত্তা আছে, 


তন্তু ও প্রয়োপ্‌/ ১৪৪ 


মৃপালকান্তি ভর 


যাকে কান্টের ভাষায় “আমি চিন্তা করি’ বলা যায়। কিন্তু এই সত্তাকে কোন অভিজ্ঞতায় 
পাওয়া যায় না। আমরা যাকে 'আমি' বা -অহং' বলি তা বিষরীগত; ‘এই’ এবং “ওই" 
অভিজ্ঞতার মধ্যে বাস করে। 

এ থেকে বোকা যায় হুসার্ল চেতনার দুটি রূপের মধ্যে পার্থক্য করেছিলেন, 
একটি অভিজ্ঞতালন চেতনা এবং আর একটি অভিজ্ঞতার ভিত্তি রূপ চেতনা । প্রথমটি 
বিশেষ কোন অভিজ্ঞতার যা চেতনার ধারায় পাওয়া যায়। দ্বিতীয়টি এ ধারার একটি 
অভিন্ন রাপ। এই অভিন্ন চেতনা বিভিন্ন অভিজ্ঞতার মধ্যে নিজেকে একইভাবে প্রকাশ 
করে। কান্টের সঙ্গে তার পার্থক্য এই যে, আদি চেতনা শুধু "আমি চিন্তা করি' নামক 
যৌক্তিক প্রয়োজনীয়তা নয়। তার সত্যতা এবং বাস্তবতা সম্বন্ধে আমাদের উপলব্ধি হয়। 
হুসার্পের রচনা থেকে আরও একটি কথা স্পষ্ট হয়, যে চেতনাধারাকে তিনি আত্মসত্তা 
বলেছেন, তা আমাদের WINES চেতনা দিয়ে গঠিত । হুসার্ল তার পরের রচনাগুলিতে এই 
স্বকীয় গঠন বর্ণনা করেছেন। 

হুসার্ল পরে বলেন, আত্মসম্তা থেকে একটি রশ্মিই শুধু বিষয়ের দিকে যায় না, 
বিষয়ের দিক থেকেও একটি বিপরীতমুখী রশ্মি আসে । আমি যখন কোন বস্তুকে চাই, 
তখন বস্তুটি আমাকে আকর্ষণ করে, যা আমি পছন্দ করিনা, তা আমাকে বস্তুটি থেকে 
দূরে নিয়ে যায়।১* আত্মসম্মকে মননে পাওয়া যায়, যে মননে মননকারী এবং যা মনন 
করা হয়, দুই-এর fomes উপলন্িতে আসে। এই afore যৌক্তিক নয়। 
আত্মসক্সকে হসার্ল একটি কেন্দ্রও বলেছেন, যা থেকে বিকীরণ নির্গত হয়। এর সঙ্ীবতা 
আছে, জীবন-প্রবাহ আছে। এর কতকগুলি অভ্যস্ত রীতি (habitualities) আছে।৯* যে 
সমস্ত অনুভূতি, ক্রিয়া, ইচ্ছা, অবধারণ একবার ঘটে, তাদের বিষয়কে পরে চিনতে 
পারা যায় । এ জানা কোন বস্তুকে এক বলে জানা নয়. আমার নিজেকে এক বলে জানা! 
একই বিষয়ে অভিজ্ঞতালাতকারী ব্যক্তিকে অভিন্ন হিসাবে জানা। এই অভিন্ঞতা বস্তুর 
অভিন্ততা বা মানসিক অভিজ্ঞতার অভিন্নতা থেকে আলাদা। 

হুসার্ল শুদ্ধ WAS কথা ছাড়া বাস্তব GATS কথাও বলেছেন। আমরা 
যাকে মানস-আস্মসন্ভা বলি, তা বাস্তব জগতে অবস্থিত। মানসসম্ বস্তুর মত, কিন্ত তা 
হলেও এর অবস্থিতি বাইরে নয়। শুদ্ধ SATS এবং বাস্তব আত্মসত্ত একটি WES 
মিলিত arare | ow সত্তাই বাস্তব orem পরিণত হয়। হুসাল বলেছেন, চেতনা বাস্তব 
জগতের সঙ্গে সংমিশ্রিত হয়ে আছে। এই মিশ্রন দেহের মাধ্যমে ঘটে। আত্মসত্তার একটি 
স্থায়ী অভিজ্ঞতার কথাও wre বলেছেন। প্রত্যেকটি মানসিক ক্রিয়ার সঙ্গে আসক্ত 
একটি স্থায়ী বৈশিষ্ট্য অর্জন করে। যদি একটি অবধারণে আমি একটি বিশেষ Grane 
নিয়ে থাকি, তাহলে আমি স্থায়ীভাবে সেই সিদ্ধাস্তকারী আত্মসত্তা। আমি একটি বিশ্বাস 
অনুযায়ী নিজেকে স্থায়ী মনে করি, আমার আগের অভিজ্ঞতার দরুণ মনে করি না। পরে 
আমি কেবল আবার তা মনে করতে পারি। এই বিশ্বাস ত্যাগ করলেও আমার মনে 
একটি স্থায়ী ছাপ রেবে যায়। আমি বারে বারে সেই বিশ্বাসে ফিরে আসতে পারি। 


তত্ত ও শ্রয়োগ/১৪৫ 


mme বিবেচনায় কস্ট, emt ও anf 


এইটেই আমার সিদ্ধাস্তের Sere রীতি। বিশ্বাসের যে অভ্যাস আমার গড়ে উঠেছে, তা 
স্থায়ীভাবে আমার বিশ্বাস বা অভ্যাসকে গড়ে তোলে। বিশ্বাস থেকে যে সিদ্ধান্ত গড়ে 
ওঠে, তা থেকে যায়। এই অত্যাসই আত্মসত্তার স্থাযীস্তস্ত । এই অভ্যাসের উৎপত্তির মধ্য 
দিয়ে আত্মসত্তা নিজেকে অভিন্ন মনে করে ।* আমাদের বিশ্বাস ও অভ্যাস পরিবর্তিত 
হতে পারে। কিন্তু এই সমস্ত পরিবর্তনের মধ্য দিয়েই আত্মসত্তা নিজেকে স্থায়ীভাবে 
অভিন্্রভাবে প্রকাশ করে; একটি এ্রক্যের রূপে তা উত্তাসিত হয়। 

হুসার্পের আত্মতত্বের যে আলোচনা আমরা পাই, তাতে দেখতে পাওয়া যায় যে 
অভিজ্ঞতা আত্মসতাকে নির্দেশ করে। তিনি প্রকাশবাদী বিশ্লেষণের দ্বারা আত্মসন্তার এই 
আবিষ্ধারে উপনীত হয়েছেন। কিন্তু এই বিক্লেবশেই তিনি বলেছেন, কেবলমাত্র যা 
প্রত্যক্ষভাবে প্রদত্ত, তাই আমরা সত্য বলে মানব। অথচ আমাদের বিভিন্ন সংস্কারকে 
বর্জন করে শেষ পর্যস্ত তিনি অহং-অভিভ্ততা-অভিভ্ঞতার বিষয়-এই ত্রয়ীতে উপস্থিত 
হলেন। কিন্তু যা প্রত্যক্ষভাবে প্রদত্ত, কেবল তাই যদি গ্রহণ করতে হয় তাহলে অহং বাদ 
পড়ে যায়, কারণ অহংকে আমরা অভিজ্ঞতা বা তার বিষয়ের মত প্রত্যক্ষভাবে প্রদত্ত 
হিসাবে পাই না। আমাদের অভিজ্ঞতায় প্রাথমিক স্তরে একটি বস্তুকে জানা হয়. এরকম 
কিছু পাই. কিন্তু আমি বস্তুটিকে জানি, এরকম কিছু পাই না। দ্বিতীয়ত, হুসার্ল মননে 
মননকারী এবং যা মনন করা হয় তার অভিন্নতার কথা বলেছেন। কিন্তু এতে আমরা 
এইটুকুই জানি যে একটি বিশেষ ক্ষণের অভিজ্ঞতায় তাদের মধ্যে অভিম্নতা আছে। কিন্তু 
আাত্মসভ্তা বলতে আমরা T বুঝি, তার অভিত্রতা, বিশেষ ক্ষণ ছাড়িয়েও বর্তমান থাকে। 
মননের দ্বারা সেই অভিন্রতা প্রতিষ্ঠিত হয়েছে, একথা বলা যায় লা। 

তৃতীয়ত, হুসার্ল একটি অভ্যস্ত রীতির কথা বলেছেন যার মধ্য দিয়ে আত্মসম্তার 
অভিন্নতা গড়ে ওঠে! এর অর্থ হল, যে কান্ড আনি বারে বারে করি, তার অভ্যাস থেকে 
বুঝি যে আমি বারে বারে একই কাজ করছি, সে এক অভিন্ন বাক্তিসত্তা। কিন্ত আমি 
যে ভিন্ন ভিন্ন অবস্থায় একই ব্যক্তি. তার wy আমাকে স্মৃতির ওপর নির্ভর করতে হয়। 
কিন্তু স্মৃতির কোন নিঃসংশয়তা নেই। তাছাড়া অভ্যাসে একই কাজ্ঞ করার প্রবণতা দেবা 
যায়। এই প্রবণতা মানস অভিজ্ঞতার ফলে হতে পারে। প্রবণতা থেকে স্থায়ী আস্মসত্তা 
প্রমাণ করা কষ্টসাধ্য ৷ 

চতুর্থত, কান্টের "আনি চিন্তা করি’ উপলব্ধির মাধ্যমে হুসার্ল বাস্তব সন্তায় 
উপনিত হতে চেয়েছেন। আমরা উপলব্ধি করতে পারি যে. "আমি চিন্তা করি' বাস্তব, 
কিন্তু উপলব্ধির যাথার্থ্য প্রমাণ সাপেক্ষ | অতএব, আত্মসন্তা বলতে আমরা যা বুঝি, তা 
বিভিন্ন অভিজ্ঞতার সমষ্টি ছাড়া আর কিছু নয়। অভিজ্ঞতা বা জ্ঞানের প্রতিপর্যায়ে 
একটি আত্মসত্তাকে মানার প্রয়োজনীয়তা আছে, কারণ তা নাহলে জ্ঞান হবে না। কিন্ত 

, যার কথা কান্ট বলেছেন, বৌক্তিক। অতএব, আত্মসত্তা বলতে 

আমরা যা বুঝি তা একটি যৌক্তিক ধারণা হতে পারে, কিন্তু বাস্তব অভিজ্ঞতায় তা 
পাওয়া যায় না। আর, বাস্তব অভিজ্ঞতায় কোন বাস্তব আত্মসম্তা পাই লা। তাই 


তত ও প্রয়োগ/১৪৬ 


মুপালকান্তি ভদ্র 


UWP ধারণা আমরা যুক্তিগতভাবে ছাড়া আর কোনভাবে পাই না। রোজকার 
জীবনে, “আমি বলতে যা বুকি, তা বিভিন্ন অভিজ্রতা, মন ও দেহের বিভিন্ন সংবেদন, 
এই সবের যোগফল। আমরা জী পল Aa আলোচনায় দেখতে পাই, তিনি “আমি” 
বলে যা বোঝেন এবং বাস্তবে আমি বলতে যা বোঝায়, তা আলাদা কিছু নয়। 


(fea) 

জাঁ পল arf তার The Transcendence of the Ego বইতে Teta 
আত্মতত্ব এবং প্রসঙ্গতঃ BCVA বক্তব্য সম্বন্ধে আলোচনা করেন। তার মতে. হুসাল 
SRP] বলতে এমন কিছু বুঝিয়েছেন যা আমাদের চেতনার গভীরে লুকিয়ে থাকে। 
কিন্তু এই সত্তার চেতনার স্বচ্ছতা নেই। এর অন্বচ্ছতা চেতনাকে aes করে। কান্ট 
আমাদের অভিজ্ঞতাকে একটি Grm] এবং অভিন্নতা দেওয়ার wey অহংকে আমদানী 
করেন। কান্ট যাকে যৌক্তিক দিক দিয়ে প্রয়োদ্রনীয় মনে করেছিলেন, হুসার্ল তাকেই 
বাস্তব Fem রাপান্তরিত করেন। ae আস্মসত্তার এক্যকে জ্ঞানের এক্যের জন্য 
প্রয়োজনীয় মনে করেন না। তার ধারণা, বস্তুর যে Fay এবং অভিন্রতা আছে, তাই 
চেতনার বিভিন্ন ক্ষণকে একটি irap দিতে পারে। তিনি বলতে চান, আযত্মসত্তা বলতে 
মানস-অভিজ্ঞতা ও দৈহিক অভিন্রতা বিশিষ্ট যে আমি বোবায়, তাই যথেষ্ট। 
অভিজ্ঞতার প্রথম স্তরে "আমির কোন ধারণা থাকে না। যে অভিন্ঞতা থাকে, তা 
আমিহীন। তাতে শুধু অভিজ্ঞতার বিষয়টি থাকে, যেমন, রাস্তা পার হওয়ার সময় 
আমার চেতনায় শুধু '্রামগাড়ীটাকে-পাশ-কাটিয়ে-যেতে-হবে' এইটেই থাকে। 
অভিজ্ঞতার দ্বিতীয় স্তরে যখন প্রথম স্তরের অভিজ্ঞতাটি বিশ্লেষণ করা হয়, তখনই 
"আমির আবির্ভাব হয়। যে বস্তুকে জানি, তাই অভিজ্ঞতার এক্যকে গঠন করে। এই 
একাই আমি foe করিকে সম্ভব করে। A বলতে চান, চেতনাকে আমরা 
অভি প্রায়তা (intentionality) দিয়ে বুঝি। তাছাড়া, বস্তু চেতনার অতিবর্তী এবং তার 
একোর মধ্যেই চেতনার এক) পাওয়া যায়। চেতনার বিভিন্ন অভি প্রায়তা দিয়েই 
চেতনার একা গড়ে ওঠে! ues অভিজ্ঞতার এঁক্য ছাড়াও ব্যক্িগততা 
(individuality) প্রদান করে বলে. অনেকের ধারণা । ATS মনে করেন, চেতনার একটি 
frag স্বকীয়তা থাকে, যা একজনের অভিজ্ঞতা থেকে অনাভনের অভিন্রতাকে পৃথক 
cw 

"mn হুসার্লের চেতনা-তত্তের নিয়বকে uie করে পালেন, সনস্ত চেতনাই কোন 
বিষয়ের চেতনা । প্রতিটি (চেতনাই তার বাহারে কোন oia নিদেশ করে হি ধান 
আনরা কোন বস্তু.ক mis. একই সঙ্গে তা জানার Heals হবে। টা 
একই সঙ্গে 3 চেতনার চেতনা না হয়, তাহলে চেতনার নাক্দের সম্বন্ধে = 
টেবিল চেতনা সম্বন্ধে চেতনাই আমাকে টেবিল সম্বন্ধে BA লাভে সন লরে। এই 
চেতনা কোন কিছুকে বিষয় হিসাবে উপস্থাপন করে না: তাই এই ster 











হালে না 


তন্ত € ems ১৪৭ 


ure বিবেচলায় কস্ট, eref ও সার্্র 


অননুপস্থাপনকারী চেতনা (non-positional consciousness)! তিনি বলেন, রাস্তা - 
পার হবার জন্য ট্রাম গাড়ীটাকে পাশ কাটিয়ে যেতে হবে, এরকম একটি চেতনা আমার 
হয়। তার সঙ্গে এ চেতনার যে চেতনা হয়, তাই অনুপস্থাপনকারী চেতনা । আসলে, 
ব্যক্তি বস্তুর ase নিমক্িত থাকে এবং বস্তুগুলিই ব্যক্তিকে এক্য দেয়। যাকে আমরা 
“আমি” বলি. তা চেতনার প্রথম স্তরে উপস্থাপিত থাকে না। প্রথম চেতনা থাকে মাত্র, 
অবসশ্লিষ্ট চেতনা (unrefleted conceiousness)-s বিশ্লেষণ করেই "আমির আবির্ভাব 
হয়। 

এইভাবে আমাদের চেতনা থেকে সার্ত্র 'আমি' বা 'অহং'কে বাদ দিয়েছেন। 
বিভিন্ন অভিজ্ঞতা সমষ্টিবদ্ধ হয়ে (যার মধ্যে দেহের চেতনা আছে. অতীতের অভিজ্ঞতা 
আছে, সমস্ত কিছু মিলিত হয়ে) 'আমি'কে গঠন করে। চেতনার ভিত্তিতে গঠনকারী 
কোন আত্মসত্তা নেই, বরং আত্মসন্তা চেতনার স্বারা গঠিত uni 

A যেভাবে আত্মসত্তাকে বুঝেছেন, তাতে মনে হয় তিনি হিউম যেভাবে এই 
সত্তাকে বুঝেছিলেন তাতে ফিরে এসেছেল। কান্ট আত্মসত্তাকে আমাদের জ্ঞান ও 
অভিজ্ঞতার Sey প্রদানকারী ভিত্তি মনে করেছেন। সেই ভিত্তি তার কাছে এক যৌক্তিক 
প্রয়োজনীয়তা । তার অস্তিত্ব আমরা স্বীকার করে নিই. যদিও সে সম্বন্ধে আমাদের কোন 
জ্ঞান হয়না। হুসার্ল এই ভিত্তিকে যৌক্তিক প্রয়োজনীয়তা থেকে মুক্তি দিয়ে বাস্তব হিসাবে 
প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন । কিন্তু দুটি ক্ষেত্রে কি কি অসুবিধা হতে পারে, তা আমরা আগেই 
দেখিয়েছি। Aref হিউমের অবস্থানে প্রত্যাবর্তন করে বললেন, আত্মসত্তা বলে কিছু লেই। 
শুধু তাই নয়, তার কোন রকম প্রয়োক্রনীয়তাও নেই। আমরা সার্তরের Sy আলোচনা 
করে দেখাতে চেষ্টা করব যে, আত্মসত্তার যে প্রয়োজনীয়তা তিনি অস্বীকার করেছেন তা 
মানা যায় না। এ সম্বন্ধে মাইকেল সুকাল ভার Comparative Studies in 
Phenomenology -TE যে আলোচনা করেছেন, তার পরিপ্রেক্ষিতে আমরা VAST 
উপলব্ধি করবার চেষ্টা করব। 

সার্র বলেছেন, বস্তু বা বিষয়ের একা চেতনাকে Ay দেয়। শুধু বস্তু বা বিষয় 
নয়, আমরা যে চিরস্তন সত্য জানি, তাও চেতনাকে শক্য দেয় বলে তিনি মনে করেন। 
কিন্ত যেখানে কেউ বিশ্বাস করে, দুই আর দুই এ পাঁচ হয়, সেখানে ত কোন চিরস্তন 
সত্য নেই, বরং একটি চিরস্তন মিথ্যা আছে। সেখানে কি মিথ্যা বিশ্বাসটাই একা দান 
করবে? আমরা যেগুলিকে শ্রান্ত বিশ্বাস মনে করি, সেগুলিকে মানসিক ক্রিয়ায় 
রূপান্তরিত করতে পারি। যদি তাই হয়, তাহলে চেতনার বিষয় চেতনাকে Bay দেয়, 
একথা বলা যায় না। তাছাড়া, বিষয়ের স্থায়িত্ব চেতনার বিভিন্ন ক্রিয়াকে এক্যবদ্ধ করার 
পর্যাপ্ত শর্ত নয় ৷ দুজন ব্যক্তি একই বিষয় জানতে পারে। কিন্তু তারা আলাদা দৃষ্টিকোণ 
ঘেকে দেখে | এর ফলে, বিবয়টা ঠিক এক নয় এবং একই বস্তু তাদের আলাদা আলাদা 
চেতনাকে এঁক্যবদ্ধ করছে বলা যায় না। একইভাবে বলা যায়, একই ব্যক্তির দুটি 
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চেতনার বিষয় একই বস্তু হাতে পারে লা। অর্থাৎ, দুটি চেতনা একই বিষয়ের দ্বারা 
এব্যবন্ধ হয় না। একই বস্তুকে দেখলেও দৃষ্টিকোণ আলাদা হতে পারে >> 

anf ents অভিজ্ঞতা-অভীত আত্মসত্ত৷ সম্বন্ধে বলেছেন, এই সত্তা চেতনার 
স্বচ্ছতার মধ্যে একটা অশ্বচ্ছতা নিয়ে আসে। তা চেতনাকে দুভাগে খণ্ডিত করে। কিন্তু 
SUAS চেতনায় কেন বাধা হবে? চেতনাকে কেন তা দ্বিখণ্ডিত করে, এর জন্য সার্ত্র 
কোন যুক্তি দেননি। wef আত্মসত্তাকে চেতনার অংশ মনে করেন। কিন্তু তা যদি 
চেতনার মধ্যে প্রবেশ করে তাকে দ্বিখণ্ডিত করে, তবে তাকে চেতনা থেকে uuu few 
মনে করা হচ্ছে। কিন্তু anf প্রমাণ করতে পারেননি, আত্মসতা চেতনার অংশ লয়।** 

anf আরও বলেছেন, কার্তেজীয় আত্মসত্তা অবিষ্লিষ্ট চেতনার অংশ নয়। তার 
যুক্তির আশ্রয়বাক্য অন্তর্সমীক্ষণ থেকে পাওয়া যায়। তার মতে, যখন তিনি পাঠে 
নিমজ্জিত ছিলেন, তখন উপন্যাসের চরিত্র সম্বন্ধে তার চেতনা ছিল। কিন্তু সেখানে 
কোন অহং ছিল না! আমাদের অতীতে যে অভিজ্ঞতা হয়েছে, সেখানে যা পাওয়া যায়, 
সে সম্বন্ধে আমরা নিঃসংশয় একথা বলা যায় না। আমি যখন বলি আনি নিশ্চিত যে 
ক, সেখানে আমি Frees যে আমি নিশ্চিত, কিন্তু ককে নিশ্চয়তার সঙ্গে পাওয় যায় 
না। স্মৃতির একটি উদাহরণ নেওয়া যেতে পারে। উদাহরণটি হল, আমি এখন মনে 
করছি আগে যা মনে করেছিলাম। এখানে এখন যা মলে করছি. সেইটে নিঃসন্দিক্ষভাবে 
পাওয়া যাবে। আগে যা মনে করেছিলাম, তা পাওয়া যাচ্ছে না। সার্্রের উদাহরণ হল, 
কিছুক্ষণ আগের পড়ার স্মৃতিকে এখন মনে করা। এটা আমি আগে যা পড়েছি তাকে 
মনে করা। এখানে কিন্তু আগে যা পড়েছি, তা নিশ্চিতভাবে পাওয়া যায় না। অতএব, 
2 পড়ার সময় আমি উপস্থিত ছিলাম না, একথা বলা যায় না। আগে যা পড়া হয়েছে, 
তা মলে করার সময় পরিবর্তিত হয়ে যেতে পারে। সার্ত্র অবিক্লেবক স্মৃতি থেকে 
বিশ্লেষক স্মৃতিকে পৃথক করতে চেয়েছেন। তিনি বলেছেন, প্রথমটিতে “আমির সাক্ষাৎ 
পাওয়া যায় না, দ্বিতীয়টিতে পাওয়া যায়। অবিশ্লেবক স্মৃতি যখন far করা হয়, 
wea অবিক্লেষক স্মৃতিতে যা ধরা ছিল, তা পরিবর্তিত হয়। অতএব, অবিস্সেষক 
স্মৃতিতে 'আমি'র অনুপস্থিতির cu ব্যাখ্যা দিয়েছেন, তা সম্তোবজনক নয়। কার্তেডীয় 
আত্মসত্তা আর হুসার্লের অভিন্ঞতা-অতীত আত্মসত্ত। যে এক, তা সার্ত্র প্রমাণ করতে 
পারেন নি।* 
কিনা, সে সম্বন্ধে নিশ্চিত কোন প্রমাণ দেওয়া সম্ভব নয়। যদিও হুসার্ল আত্মসত্তাকে 
চেতনার মধ্যে উপস্থিত বলে মনে করেছেন, তবু বিশেয বিশেষ স্বতন্ত্র অভিজ্ঞতাগুল্ির 
মধ্যে অভিন্ আত্মসন্তা কি করে উপস্থিত থাকে, তা বোঝা শক্ত । একথা ঠিক যে একটি 
অভিজ্ঞতাকে বুঝতে গেলে, ব্যক্তি বা আত্মসত্তার সাহাষে) তাকে বুঝতে হয়। কিন্তু এই 
প্রয়োজ্রনীর্রতা যৌক্তিক প্রয়োজনীয়তা । একথাই কান্ট বলেছিলেন, জ্ঞানের এ্রকোর জন্য 
অভিন্ন এক্যবন্ধ আত্মসত্তা বা “আমি foe করি' মানার দরকার nux: কিন্তু তিনি 
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স্পষ্টই বলেছেন, আমাদের অভিজ্ঞতা বা জ্ঞানে আমরা এরকম কোন আব্মসম্তা পাই না। 
এদিক দিয়ে দেখতে গেলে হিউম, কান্ট ও সার্তের আত্মসজ্ যে অভিজ্ঞতায় পাওয়া যার 
না, সে সন্বস্ধে মতৈক্য আছে। অভিজ্ঞতায় আমরা আত্মসত্ বা ব্যক্তিসন্ত যা পাই, তা 
বিভিন্ন অভিন্ততার সমষ্টি। আর যদি অভিল্র কোন আত্মসজ্মকে মানতে চাই, তাকে যুক্তি 
দিয়ে পেতে হবে। 
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বিশেষ এক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে মানুষ সম্পর্কে ধারণাটিকে ব্যাপক অর্থে দুটি ভাগে 
ভাগ করা যায়__এতিহাসিক ধারণা এবং অনৈতিহাসিক ধারণা। মানুষ সম্পর্কে 
Sarre ধারণাটি হলো-__মানূষ এতিহাসিক বিবয়, স্বয়ংসম্পূর্ণ dira নয়। মানুষের 
ভবিব্যৎ রূপ আগে থেকে নির্ধারিত হয়ে যায় নি। প্রকৃতির সঙ্গে স্ঘাত ও মিলনের 
মাধ্যমে তার ভবিব্যৎ রূপ ও পরিচয় নির্ধারিত হবে। Seas ধারণা অনুযারী 
অপরিবর্তনীয় মৌল সত্তা রূপে মানুষের মধ্যে কিছু নেই। মানুষের রাপাস্তর কালিক 
পরিবর্তনের ওপর নির্ভরশীল । মানুষ সম্পর্কে অনৈতিহাসিক ধারণাটি হলো মানুষ 
স্বয়ংসম্পূর্ণ জীব। মানুষের রূপাস্তর সম্ভব নয়। মানুষের যা কিছু পরিবর্তন হয়েছে বা 
হতে পারে তার সম্পূর্ণ সম্ভাবনা তার মধ্যে শুরু থেকে বর্তমান | অনৈতিহাসিক ধারণা 
অনুযায়ী মানুষের মধ্যে এক অপরিবর্তনীয় মৌল সত্তা আছে। এইরূপ ধারণায় খারা 
Fora করেন তারা এক অর্থে মানুষের অভিন্তায় বিশ্বাস করেন৷ তাদের মতে, মানুষে 
মানুষে ব্যক্তিগত পার্থক্য থাকা সত্ত্বেও মূলধর্মের দিক থেকে মানুষ অভিন্ন। 

কাম্ট-এর মানুষ সম্বন্ধে ধারণাটি শেষোক্ত শ্রেণীর agge তিনি মানুষের 
করেন। | ORES মানুষের ধারণাটি শুরুতে এইভাবে ব্যক্ত করা যায়, "মানুষ একটি 
প্রাণী যে অংশত ইন্দ্রিয় বৃত্তিসম্পন্ন, অংশত বুদ্ধিবৃত্তিসম্পল্ন।” মানুষ সৃষ্ট প্রাণী। প্রতিটি 
সৃষ্ট প্রাণী দেহযুক্ত। দেহযুক্ত প্রাণীরূপে মানুষ ইন্ড্রিয়কে অস্বীকার করতে পারে না। কান্ট 
এই উক্তিটিতে সেই কথাই ব্যক্ত করেছেন__“বাসনা এবং ইন্দ্রিয় প্রবণতাগুলি দেহনির্ভর 
হওয়ায় প্রাণীরূপে সে কখনই এগুলি থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারে না।”ং কিন্ত মানুষ 
কখনই Berta ইতর প্রাণীর সমগোত্রীয় নয়। মানুষের মধ্যে ইন্দ্রিয়ের অতিরিক্ত 
"fee উপস্থিত; এটি বুদ্ধিবৃত্তি। ইতর প্রাণীর মত মানুষ বুদ্ধিবৃত্তির প্রতি উদাসীন 
থাকতে পারে না। অনুরূপভাবে, বুদ্ধিবৃত্তি মানুষের qfeunra একটি, কিন্তু কখনই 
একমাত্র বৃত্তি নয়৷ মানুষ অংশত হন্্রিয়বৃত্তিসম্পন্ন হওয়ায় কান্টম্বীকৃত সম্পূর্ণ 
বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন সত্তা থেকে পৃথক। 

মানুষ সম্পর্কে এই ধারণায় সত্তার এক শ্রেণীবিভাগ লক্ষ করা যায়। সত্তাকে 
art তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন। এইগুলি যথাক্রমে ইন্দ্রিয়বৃত্তিসর্বস্ব ইতর প্রাণী, 
অংশত ইন্দরিয়বৃত্তিসম্পন্ত্ এবং অংশত বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ত প্রাণী এবং সম্পূর্ণভাবে 
বুদ্ধিবৃত্বিসম্পন্প সতা। এই শ্রেণীবিভাগে মানুষের অবস্থান মধ্যবর্তী স্থানে। সত্তার 
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কান্ট-এর নৈতিক দর্শনে cuum" 


শ্রেলীবিভাবে মানুষের এই অবস্থান কান্ট-এর মানুষ সম্পর্কে ধারণার প্রতি বিশেষ 
আলোকপাত করবে। 

ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি, মানুষের এই বৃত্তিত্বয়ের স্বরূপ আলোচনার মাধামে কান্ট-এর 
আনুষ সম্পর্কিত ধারণাটি সুস্পষ্ট হবে। মানুষের অভাববোধ, বাসনা, দুঃখের অনুভূতি, 
আবেগ প্রভৃতি ইন্দ্িয়বৃক্তিপ্রসৃত। ইন্দ্রিয়বৃত্তির স্বকীয় বৈশিষ্ট্য হ'ল, এটি rra 
মানুষের চাহিদা, বাসনা, সুখদুঃখের অনুভূতি প্রভৃতি যে সকল বৃত্তি ইন্দরিয়বৃত্তি সন্জাত 
সেগুলির প্রত্যেকটি প্রকৃতিগতভাবে বিষয়মুখী। চাহিদা বিষয়নির্ভর। মানুষের চাহিদা 
বস্তু বা বিষয়ের চাহিদা । চাহিদা এবং যে বস্তুটি চাহিদা পূরণে সক্ষম তার সচেতনতা, 
এই উভয়ের দ্বারা গঠিত হয় বাসনা । সুতরাং. বাসনা বিষয়নিরপেক্ষ নয় । বাসনার লক্ষ্য 
অভীষ্ট বস্তু দ্বারা নিজের তৃপ্তি সাধন। অনুরূপভাবে, অনুভূতিও বিষয়-নির্ভর। একই 
বিষয় থেকে বিভিন্ন বাক্তির ক্ষেত্রে fon fou অনুভূতির সৃষ্টি হয়। এমন কি একই 
ব্যক্তির ক্ষেত্রেও একই বিষয় সময় ও পরিস্থিতির পার্থক্যে বিভিন্ন অনুভূতির উৎস হতে 
ona বিষয়মুখিতা fom ইন্দ্রিয়ের অপর বৈশিষ্ট্য, এটি স্বভাবতঃ পরিবর্তনশীল। 
মানুবের চাহিদা, বাসনা, অনুভূতি কোনটিই অপরিবর্তনীয় নয়। কেবল ব্যক্তির 
পরিবর্তনেই এগুলির পরিবর্তন হয় না, একই ব্যক্তির ক্ষেত্রেও তার অনুভূতির 
পরিবর্তনে চাহিদার পরিবর্তন হয় এবং সেইমত তার সুখের পরিবর্তন হয়।* 

একটি নিদিষ্ট নীতি অনুযায়ী মানুষের বৃত্তি্বয়ের ame নির্ধারিত হয় i এই নীতিটি 
হলো উপযুক্ততার ভিত্তিতে কাজ নির্ধারণ করা। কাস্ট মনে করেন, পূর্ণাঙ্গ প্রাণীর বিভিন্ন 
অঙ্গের কাজ উপযুক্ততার ভিত্তিতে সুনির্ধারিত হবে। Bem ও বুদ্ধি, মানুষের এই 
বৃ্িত্বয়ের মধ্যে যে বৃত্তি যে কাজের উপযুক্ত সেই বৃত্তিটি দ্বারা সেই নিদিষ্ট কাজ সম্পন্ন 
হবে, অন্য কাজ নয়। 

ইন্দ্রিয়ের উপযুক্ত sre মানুষকে সুখী করা। মানুষের ইন্দ্রিয় প্রবণতাগ্ডলি সর্বদা 
তৃপ্ত হতে চায়। এই সকল প্রবণতার পরিতৃত্তিজ্যত সুখ হলো-ইন্ড্রিয়জ সুখ৷ RATT 
স্বভাব বিষয়ের মধ্যে সুখের অন্বেষণ করা। সুতরাং বিষয়ের ন্যায় ইন্সরিয়সূখও 
পরিবর্তনলীল। ইন্দ্রিয়সুখের এই বৈশিষ্টাটি একটু আগে আলোচনা করা হয়েছে।' 
স্থন্দিয়জ সুখ বাক্তিসাপেক্ষ। যা কিছু ব্যক্তিসাপেক্ষ তাই পরিবর্তনশীল। পরিবর্তনশীল 
প্রকৃতির জনা সুখের ধারণাটি সব সময় অস্পষ্ট ও অনির্দিষ্ট থাকে। প্রত্যেক মানুষই সুখ 
পেতে চায়, কিন্তু সে কখনই বলতে পারে না৷ যে প্রকৃতপক্ষে সে কি চায়। অধিকাংশ 
সময় দেখা যায় যে, যা পেলে মানুষ সুখী হবে মনে করে সেই বস্তুটি পাওয়ার পরেও 
সে সুখী হতে পারে না। 

পূর্বে উল্লেখ করা হয়েছে যে, কান্ট মানুষের ক্ষেত্রে ইন্সরিয়ের অতিরিক্ত একটি 
বৃত্তির উপস্থিতি স্বীকার করেন। এই বৃত্তিটির নাম বুদ্ধিবৃত্তি। কান্ট-এর ভাষায় £ “মানুষ 
প্রকৃতপক্ষে তার মধ্যে এক ক্ষমতা আবিষ্কার করে যার সাহায্যে সে নিজেকে প্রত্যেক 
বন্ত থেকে পৃথক করতে পারে, এমন কি বিষয় দ্বারা প্রভাবিত নিজের থেকেও পৃথক 


wy ও প্রয়োগ/১৫৪ 


অঞ্জু চট্টোপাধ্যায় 


করতে পারে, এবং এই "aeo ae” Afra ন্যায় বুদ্ধিবৃত্তি বিবয়নির্ভর নয়। 
ফলে, এটি বিষয়গত পার্থক্যের প্রভাবমুক্ত। 

ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি এই বৃত্তি দুটি প্রতিটি মানুষের ক্ষেত্রে উপস্থিত থাকায় এদুটি 
মানুষের সাধারণ ধর্ম। কিন্তু বুদ্ধিবৃত্তি মানুষের কেবল সাধারণ ধর্ম নয়া যেহেতু 
বুদ্ধিবৃত্তির উপস্থিতি মানুষকে ইতর প্রাণী থেকে পৃথক করে, এটি মানুষের বিভেদক 
ঘর্ম। বুদ্ধিবৃত্তির মাধ্যমে মানুবের স্বকীয় পরিচয় প্রকাশিত হয় 1 বন্তুতঃ সেই যুক্তিতে 
বুদ্ধিবৃত্তি মানুষের বিভেদক অর্থাৎ মূলধর্ম স্বরূপ! কান্ট স্বীকৃত 5771 এভিন্বয়ের মধ্যে 
একটি সাধারণ ধর্মমাত্র কিন্তু অপরটি একাধারে সাধারণ ধর্ম এবং মূল mfi 

যে বৃত্তির অধিকারে মানুষ পণ্ড থেকে উচ্চ আসনে অধিষ্ঠিত কেবল ইন্দ্রিয়ের 
তৃপ্তিদাধন সেই বৃত্তির উপযুক্ত কান্ত নয়। বরং বলা উচিত যে, ইন্দ্রিয়ের তৃত্তিসাধন এর 
কাজই নয়। এই প্রসঙ্গে কান্ট-এর উক্তিটি হলো, “ইন্দ্রিয়ের দ্বারা যে উদ্দেশ্য সাধিত 
হয়, বুদ্ধিবৃভিকে যদি শুধু সেই একই উদ্দেশা সাধন করতে হয়, তাহলে এটির অধিকার 
মানুষের স্থানকে পশুর স্তর থেকে উচ্চ আসনে প্রতিষ্ঠিত করবে না।১* কান্ট-এর মতে , 
বুদ্ধিবৃত্তির উপযুক্ত ae এমন একটি uw? গঠন করা যা নিজেই সৎ! সংসন্কল্পের 
প্রতিষ্ঠাকে বুদ্ধিবৃত্তি নিজের সর্বোচ্চ ব্যাবহারিক গন্তব্যস্থল রূপে স্বীকার করে» uu 
হলো বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন প্রাণীর এক বিশেষ ক্ষমতা যার সাহায্যে সে নিয়মের ধারণা 
অনুযায়ী, অর্থাৎ নীতি অনুযায়ী কাজ করতে সক্ষন হয় 1১* এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে, 
নিয়ম অনুযায়ী কাজ করা ও নিয়মের ধারণ! অনুযায়ী কাজ করা দুটি পৃথক ব্যাপার। 
প্রকৃতির প্রতিটি বিভাগে নিয়ম অনুযায়ী ere করার ব্যাপারটি লক্ষ করা যায়। প্রত্যহ 
সকালে পূর্ব আকাশে সূর্যের আবির্ভাব, প্রতিবছর নিদিষ্ট রীতিতে wy পরিবর্তন প্রভৃতি 
প্রকৃতির নিয়ম অনুযায়ী ore করার নিদর্শন। অপর দিকে, নিয়মের ধারণা অনুযায়ী 
কাজ করার অর্থ কার্যাট নিয়ম থেকে উদ্ভুত। মানুষ সন্ধপ্জের অধিকারী। মানুষ সম্পর্কে 
এইরূপ ধারণার প্রকৃত অর্থ মানুষের আচরণ নিয়ম সঞ্জাত। উদাহরণস্বরূপ, সত্যবাদী 
বাক্তির আচরণের কথা উল্লেখ করা যায়। “সর্বদা সত্য কথা বলা উচিত”, যে ব্যক্তির 
আচরণ এইরূপ নিয়মসপ্রাত তিনি মনুষা সমাজে সতাবাদী রূপে পরিভিত। 

বুদ্ধিবৃত্তির অধিকারে মানুব শুধু mona অধিকারী নয়, মে সতসন্তল্লেরও 
অধিকারী । আগে বলা হয়েছে বে, বুদ্ধিবৃত্তির উপযুক্ত কাজ AANER উৎপন্ন করা, 
অর্থাৎ এমন সঙ্কল্প উৎপন্ন করা যা নিজেই সৎ. যা কেবলমাত্র উপায়রূপে সৎ নয় i” 
মানুষের ASA অপর নাম শুদ্ধ সন্কল্প। যে ASE কেবল নিয়মের আকারের দ্বারা 
নির্ধারিত হয় তাকে শুদ্ধ FEW বলা হয়।১* সৎ সঙ্কল্প ও শুদ্ধ সঙ্কল অভিন্ন 
তাৎপর্যমণ্ডিত। সৎ ARTA মূল বৈশিষ্ট্য ফলাফল নিরপেক্ষতা এবং শুদ্ধ সন্ধল্পের মূল 
বৈশিষ্ট্য উপাদান নিরপেক্ষতা । উভয় সঙ্কল্পের মূল কথা ইন্ত্িয়নিরপেক্ষতা। বুদ্ধিবৃক্তির 
অধিকারে ইন্দ্রিযনিরপেক্ষ হয়ে কাজ্ব করা মানুষের পক্ষে সম্ভব বলে মানুষ সৎ অর্থাৎ 
শুদ্ধ সক্ষল্পের অধিকারী। কিন্তু মনে রাখতে হবে যে, মানুষের AUR কখনই পবিত্র 


তন্তু ও প্রয়োগ/১৫৫ 


কান্ট-এর নৈতিষ্ঞ oe “মানুষ” 


নামের যোগ্য লয়,১* কারণ সে এমন প্রাণী যার awe স্বভাবতই fas বুদ্ধিবৃত্তি 
নির্ধারিত নয়।”* পবিত্র সন্কল্লের ধারণার ইন্ড্িযবৃত্তির অস্তিত্ব সম্পূর্ণ অস্থীকৃত। একমাত্র 
পূর্ণ সত্তার sere ক্ষেত্রে ‘পবিত্র’ কথাটি প্রযোজ্য ৷ 

মানুষ কর্তবাবোধসম্পন্ন he বটে। কর্তব্যবোধ কথাটির অর্থ বাধ্যতাবোধ। 
বাব্যতাবোধ দ্বারা একদিকে ব্যক্তিনিরপেক্ষতা অর্থাৎ ব্যক্তিগত পছন্দ-অপছন্দের 
মৃল্যহীনতা এবং অপরদিকে কোন শক্তির বশ্যতা স্বীকার করা বোঝায়। কর্তব্যবোধেও 
মানুষের ব্যক্তিগত পছন্দ-অপছন্দের কোন স্থান নেই। কর্তব্যবোধসম্পন্ন প্রাণীরূপে 
মানুবকেও বশ্যতা স্বীকার করতে হয়। কিন্তু এক্ষেত্রে বাহ্যিক কোন শক্তির পরিবর্তে 
মানুষ নিজের বশ্যতা স্বীকার করে থাকে। এই বাধ্যতাবোধ বুদ্ধিবৃত্তিপ্রসৃত। সেইজন্য 
কান্ট এই বাধ্যতাবোধকে আভ্যন্তরীণ এবং বৌদ্ধিক বাধ্যতা আখ্যা দিয়েছেন | 

কর্তব্য, অনুভূতি, আবেগ অথবা ইন্দ্রিয় প্রবণতার ওপর নির্ভর করে arr? 
কর্তব্যবোধজাত কাজ সর্বতোভাবে ইন্দ্রিয় প্রবণতাকে এবং সেইসঙ্গে বিবয়কেও বর্জন 
করে।** এই বর্জনের কারণ ইন্দ্রিয়ের স্বাভাবিক প্রবণতা বুদ্ধিবিরোধী কান্দে নিজেকে 
নিযুক্ত করা । আগেই দেখা গেছে যে, মানুষের পক্ষে ইন্দ্রিয়ের বর্জন কখনও সম্ভব নয়। 
এক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের নিয়ন্ত্রণের প্রয়োজনীয়তা অনন্থীকার্য। 'নিয়ন্ত্রণ' কথাটির অর্থ সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিতি নয়, অপর কোন শক্তির অধীনত স্বীকার করা। Brera নিয়ন্ত্রণের প্রকৃত 
তাৎপর্য এই যে মানুষের উভয়বৃত্তির মধ্যে ইন্দ্রিয় বুদ্ধিবৃত্তির অধীন । ইন্দ্রিয়ের নিয়ন্ত্রণ 
ব্যতীত মানুবের কর্তব্যবোধ বাস্তবায়িত হতে পারে না। কর্তব্যবোধের দাবি হ'ল 
ফললাভের আশা ত্যাগ করে শুধু কর্তব্যের জ্রন্য কর্তব্য করা। কর্তব্যবোধসম্পন্ন প্রাণী 
এবং সৎ AeA অধিকারী_ মানুষ সম্পর্কে এই ধারণা দুটি মূলতঃ অভিন্ন। 
কর্তব্যবোধ এবং AH পরস্পর একই সূত্রে গ্রথিত। উভয়ের কোনটিই 
ফলাফলম্বরাপ অপর কোন উদ্দেশ্যনির্ভর নয়। কান্ট স্বীকার করেছেন, কর্তব্য হলো 
সক্ষল্পের সেই অবস্থা যা নিজেই সৎ, যার মূল্য সব কিছুকে অতিক্রম করে।* 

মানুষের মূলধর্ম বুদ্ধিবৃন্তির নিজস্ব কয়েকটি দাবি আছে। এই দাবিগুলির 
আলোচনা কান্ট-এর মানুষ সম্পর্কে ধারণাটিকে সমৃদ্ধ করবে। বুদ্ধিবৃত্তির একটি দাবি 
সর্বজনীন নিয়ম গঠন করা, অর্থাৎ উপাদানবর্জিত আকারসর্বস্ব নিয়ম গঠন করা। 
সাধারণতঃ প্রতিটি নিয়মের আকারগত ও উপাদানগত এই দুটি দিক থাকে । নিয়মের 
উপাদান ইন্দ্িয়নির্ভর, সুতরাং পরিবর্তনশীল নিয়মের আকারটি বুদ্ধিবৃত্তিদ্রাত হওয়ায় 
অবশাই ব্যক্তিনিরপেক্ষ। কাস্ট-এর ভাবায়, “কেবলমাত্র বুদ্ধিবৃত্তি দ্বারাই নিয়মের 
আকারের ধারণাটি গঠন করা যায়, সুতরাং এটি ইন্দ্রিয়ের বিষয় নয়।”*২ আকারগত- 
ভাবে প্রতিটি নিয়ম সর্বজনীন হলেও বিষয়গত পার্থক্যের জন্য প্রতিটি নিয়ম প্রতিটি 
fes ক্ষেত্রে প্রাসঙ্গিক নাও হতে পারে । বুদ্ধিবৃত্তির দাবি এমন নিয়ম গঠন করা যা 
কোন বিশেষ পরিস্থিতিতে কোন বিশেষ গোষ্ঠীর মানুষের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয় এবং দেশ, 
কাল ও পরিস্থিতি নির্বিশেষে প্রত্যেকটি মানুষের ওপর সমভাবে প্রযোজ্য । এইরূপ 
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নিয়মকে বৌদ্ধিক নিয়মও বলা যায়। বৃদ্ধিবৃত্তির অধিকারে মানুষের পক্ষে কেবলমাত্র 
আকারনিস্ট নিয়ম প্রণয়ন করা সম্ভব। 

বুদ্ধিবৃন্তির অপর একটি দাবি বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন সত্তাকে উপায়রূপে ব্যবহার না 
করে লক্ষারাপে গণ্য করা। বুদ্ধিবৃন্তির নিজস্ব প্রকৃতি এই দাবিটির ভিত্তি। কান্ট স্বীকার 
করেন, বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন সত্তা স্বভাবতই নিজেই নিজের লক্ষ্য।২ আলোচ্য দাবির 
ভিত্তিতে মানুষ সম্বন্ধে এই ধারণাটি নিঃসৃত হয় যে প্রত্যেক মানুষ নিজেকে এবং অপর 
সকল মানুষকে কখনই কেবলমাত্র উপায়রূপে ব্যবহার না করে সর্বদা লক্ষ্যরূপে গণ 
করবে। কোন মানুষকে তার ইচ্ছার বিরুদ্ধে নিছক ব্যক্তিগত স্বার্থসিদ্ধির উদ্দেশ্যে 
ব্যবহার করা হলে মানুষ উপায়রূপে ব্যবহৃত হয়। এই সকল ক্ষেত্রে মানুষের স্বার্থানুগ 
ব্যবহার তাকে লক্ষ্যরূপে গণ] করার পরিপন্থী। কিন্তু যে সকল ক্ষেত্রে উপায়রাপে 
ব্যবহার কোন ব্যক্তির আদর্শের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ সেই সকল ক্ষেত্রে শুধুমাত্র উপায়রূপে 
বাবহার WA হলেও মানুষকে লক্ষ্যরূপে গণ্য করার পরিপন্থী নয়। 

বুদ্ধিবৃত্তির দাবিওলির আলোচনার ফলশ্রুতি হলো, মানুষের আচরণ অবশ্যই 
বুদ্ধিবৃত্তি প্রতিষ্ঠিত নিয়মের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হবে। বুদ্ধিবৃন্তিস্াত নীতি এবং 
স্বীকৃতিগুলি পরস্পরবিরোধী হবে zm? কারণ এই বৃক্জিতে অসঙ্গতি কোন স্থান নেই। 

মানুষ মর্যদাসম্পন্ন। লক্ষ্যরূপে গণ্য হওয়ার সংগে মানুষের মর্যাদার অবিচ্ছেদ্য 
সম্বন্ধ আছে! বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন সম্ভারাপে মানুষ নিজেই নিজের লক্ষ্য। যা feces নিজের 
লক্ষ্য তার ক্ষেত্রে কোন বিকল্পের প্রশ্ন আসে না। কান্ট মনে করেন, যার কোন বিকল্প 
নেই তাই মর্বাদাসম্পন্স।”* কর্তব্যবোধে উদ্বুদ্ধ কাজের মাধ্যমেই মানুষের প্রকৃত পরিচয় 
প্রকাশিত হয়। কর্তব্যবোধসম্পন্ মানুষ স্বরচিত উপাদানবর্জিভ আকারসর্বন্ব নিয়মের 
অধীন। এই অধীনতা মানুষের মর্যাদা হানি করে না। প্রকৃতপক্ষে কর্তব্যবোধ মানুষকে 
মর্যাদাসম্পন্ন BA সুতরাং একথা মনে করা অসঙ্গত হবে না CU, বৃদ্ধিবৃত্তি দ্বারা 
স্ন্দ্রিয়ের নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে সম্পন্ন কাজে মানুষের মর্যাদার বহিঃপ্রকাশ ঘটে। 

কান্ট-এর মানুষ সম্বন্ধে ধারণার আলোচনায় ইন্দ্রিয় সুখের থেকে পৃথক 
বৌদ্ধিক তৃপ্তির আলোচনাকে পরিহার করা সম্ভব নয়। মানুষ ইন্দ্রিয় সুখ ও বৌদ্ধিক 
তৃপ্তির অধিকারী। প্রথমোক্তটির উৎস ইন্দ্রিয়বৃত্তি এবং শেষোক্তটি বুদ্ধিবৃত্তিজাত। 
Sarre সুখ অধিকতর অতৃপ্তির জনক । পক্ষান্তরে বৌদ্ধিক তৃপ্তি অপরিবর্তনীয়। উভয় 
প্রকার তৃপ্তির পার্থক্য কান্ট এইভাবে ব্যক্ত করেছেন £ “ইন্দ্রিয় তৃপ্তি (যা যথার্থ অর্থে 
তৃপ্তি নয়) যা ইন্দ্রিয় প্রবণতার ওপর নির্ভরশীল. যত সুস্ম্মভাবেই সেগুলিকে কল্পনা করা 
হোক না কেন, কখনই এটির ধারণার সমতুলা হতে পারে op 

কেবলমাত্র বুদ্ধিবৃত্তির নির্দেশে from cre বৌদ্ধিক তৃপ্তির ae অংশতঃ 
উন্ত্িয়বৃত্তিসম্পন্ন মানুষের ক্ষেত্রে কেবলমাত্র বুদ্ধিবৃত্তির নির্দেশে কাজ করার প্রকৃত অথ 
ইন্ডিয়বৃত্তিকে অস্বীকার করা নয় বরং একে নিয়ন্ত্রণ করা। মানুষ একাধারে ইন্দ্রিয় এবং 
fears নিয়স্রণকারী বুদ্ধিবৃত্তির অধিকারী । এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য 





কান্ট-এর নৈতিক দর্শনে age" 


এই বৃত্তি দুটির মধ্যে বৃদ্ধিবৃত্তি অপেক্ষা ইন্দ্রিয়কে অধিক গুরুত্বপূর্ণ মনে করেন তারাও 
বুদ্ধিবৃত্তি দ্বারা ইন্দ্রিয়ের নিয়ন্ত্রণের প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেন। এই নিয়ন্ত্রণের ক্ষেত্রে 
বুদ্ধিবৃত্তির একমাত্র ভূমিকা ইন্দ্িয়বৃত্তিকে নিজ সুবলাভে সাহায্য করা। বৃদ্ধিবৃত্তি দ্বারা 
"fene নিয়ন্ত্রণের শুরুত্ব বিষয়ে কান্ট-এর যুক্তিটি fen ধরনের। তার মতে, 
“আমাদের অস্তিত্বের এক মহত্তর লক্ষ্য আছে। বস্তুতঃ সুখের পরিবর্তে এই লক্ষ্যে 
উপনীত হওয়াই বুদ্ধিবৃন্তির প্রকৃত অভি প্রায় i বুদ্ধিবৃত্তির লক্ষ্য ইন্দ্রিয় নিরপেক্ষ হয়ে 
কাজ করা। এই লক্ষো উপনীত হওয়ার উদ্দেশ্যে বুদ্ধিবৃক্তির দ্বারা ইন্দ্রিয়ের নিয়ন্ত্রণ 
অতাস্ত প্রয়োজনীয়। 

ইন্ড্রিয়নিরপেক্ষ কাজের অপর নাম কর্তব্যবোধজাত কাজ । এই জাতীয় কাজে 
মানুষ এক বিশেষ ধরনের তৃপ্তি লাভ করে । এই তৃপ্তি বৌদ্ধিক তৃত্তি। কর্তব্যনিষ্ঠ ব্যক্তি 
তার কাজে এক ধরনের সচেতনতা উপলব্ধি করেন। এই সচেতনতা, "নিজের ইন্দ্রিয়ের 
নিয়ন্ত্রণ বিষয়ে সচেতনতা এবং সেই কারণে ইন্দ্রিয় প্রবণতা থেকে এবং এই সকল 
প্রবণতার সঙ্গে সর্বদা সংযুক্ত অতৃপ্তি থেকে মুক্ত হওয়ার বিষয়েও সচেতনতা, এবং 
এইরূপে নিজস্ব অবস্থায় নএর্থক তৃপ্তি অর্থাৎ পরিত্ৃপ্তি বা মূলতঃ ব্যক্তিসত্তার পরিতৃপ্তি 
সে বিষয়ের সচেতনতা ।”২১ এই সচেতনতার ভিত্তিতে বৌদ্ধিক তৃপ্তিকে আত্মতৃপ্তি বা 
amis তৃপ্তি নামে অভিহিত করা যায়। এইরূপ তৃপ্তি মানুষকে সঙ্কটে অবিচলিত 
রাখে। 

কান্ট স্বীকৃত মানুষ তার বৃন্িন্বয়ের সহায়তায় নিজেকে ইন্দিয়প্রাহ্য এবং 
অতীন্দ্রিয় জগতের সদসারূপে কল্পনা করতে পারে। "কেবলমাত্র প্রত্যক্ষ এবং ইন্দ্রিয়ের 
মাধ্যনে চেতনার শ্রহণক্ষনতার দিক থেকে সে অবশ্যই নিজেকে ইন্দরিয়গ্রাহ্য জগতের 
অন্তর্ভূক্ত বলে মনে করবে। কিন্তু তার মধো যে শুদ্ধ ক্রিয়া আছে (যে ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে 
নয়, প্রত্যক্ষভাবে চৈতন্যে উপনীত হয়) তার দিক থেকে সে নিজ্রেকে বৌদ্ধিক জগতের, 
যার সম্বন্ধে তার আর অধিক জ্ঞান হর না. অন্তর্গত বলে মনে করবে ।** বৃদ্ধিবৃত্তির 
অধিকারে প্রত্যেক বুদ্ধিবৃন্তিসম্পন্ন সত্তা নিজেকে wei জগতের অন্তর্ভূক্ত 
সদস্যরূপে গণ্য করে। প্রকৃত সত্য ইন্দ্রিয়গোচর না হওয়ায় কোন বন্ত প্রকৃতপক্ষে যা 
তা জানা সম্ভব নয়। এই প্রসঙ্গে কাম্ট-এর এই উক্তিটি উল্লেখ করা যায় £ “আমাদের 
প্রতাক্ষ এবং পর্যবেক্ষণের কাছে একমাত্র then বস্তু হালো ইন্দরিয়গ্রাহ্য rus অতীন্দ্িয় 
ভ্রগতের উপলব্ধি বৃদ্িসাপেক্ষ । সেইজন্য অতীন্দ্রিয় জগৎ বৌদ্ধিক জগৎ নামেও 

ভিহিত। বুদ্ধিবৃন্তির সাহাযো নানুষ উপলকি করে যে ইন্দরিয়গ্রাহ্য জগতের ভিত্তি 

বৌদ্ধিক ane নিজের অভান্তরে ধারণ করে রাবে।* বুদ্ধিবৃত্তিসাপেক্ষ এই উপলব্ধির 
সাহায্যে মানুষ নিজের সম্পর্কে একাধারে ইন্দিয়প্রাহ্য este এবং ইন্ত্িয়াতীত জগতের 
অন্তর্গত হওয়ার ধারণাটিকে সত্য বলে জানে এবং এইভাবে অতীন্দ্রিয় জগতের সত্যতা 
. প্রতিষ্ঠিত হয়।* এক্ষেত্রে সত্যতার অর্থ ব্যাবহারিক প্রয়োগের সত্যতা ।”* 
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মানুষ Fires বুদ্ধিবৃতিসম্পন্ন প্রালী। ‘সীমাবদ্ধ' কথার অর্থ নির্দিষ্ট সীমার মধ্যে 
আবদ্ধ থাকা । মানুষ ইন্দ্রিয়ের সীমার মধ্যে আবদ্ধ। সীমাবদ্ধ প্রকৃতির জন্য মানুষের 
পক্ষে পরম সুখলাভ সম্ভব নয়। সমপ্র অস্তিতের পূর্ণ efferri হলো পরম সুখ । ইন্দ্রিয় 
প্রবণতা থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হলে এই সুখ লাভ সুপ. বিপরীত ক্ষেত্রে নয়। কান্ট-এর 
ভাবায়__ "আমরা মূলতঃ আমাদের সমগ্র অক্তিতের পরিতৃপ্তির অধিকারী লই। 
নিজেদের সীমাবদ্ধ প্রকৃতি আমাদের ওপর এই সমস্যা আরোপ করেছে।* 

মানুব ন্যায়নিষ্ঠ হতে পারে. কিন্তু কখনও পূর্ণতার স্তরে উন্নীত হতে পারে না) 
ন্যায়নিষ্ঠার ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি উভয় বৃন্ডির উপস্থিতি স্বাকৃত ৷ পূর্ণতা কেবলমাত্র 
বুদ্ধিবৃত্তির উপস্থিতি ঘোষণা করে। কান্ট-এ€ মাতে. “Samy জগতের কোন 
বুদ্ধিবৃত্তি crm প্রাণী তার অস্ডিত্রের কোন নুহূর্তেই পূর্ণতার যোগ্য cma 
কর্তবাবোধে উদ্বুদ্ধ হয়ে কাজ করার অপর নাম ন্যায়নিষ্ঠা। কর্তব্যবোধের ন্যায় 
ন্যায়নিষ্ঠার ক্ষেত্রেও ইন্দরিয়ের নিয়ন্ত্রণের গুরুত্ব অনশ্বীকার্য। i ইন্দরিয়ের নিয়ন্ত্রগের মাধ্যমে 
মানুষ ন্যায়নিষ্ঠাকে অর্জন করে। সম্পূর্ণ বুদ্ধিবৃন্তিসম্পন্র rne সম্পূর্ণভাবে ইন্দরিয়বৃত্তি 
মুক্ত। এইরূপ স্তর পক্ষেই পূর্ণতার অধিকারী হওয়া সম্ভব । ন্যায়নিষ্ঠা প্রকৃতিগতভাবে 
অর্জিত" গুণ হওয়ায় কখনও পূর্ণতা হতে পারে না। সুতরাং কান্ট-এর মানুষ ন্যায়নিষ্ঠ, 
পূর্ণ নয়। 

কান্ট-এর মানুষ সম্পর্কে ধারণায় মানুষের স্বাধীনতা, Fara বিশ্বাস এবং 
আত্মার অমরত্তে বিশ্বাস বিধৃত। কাস্ট যে মানুষের কথা বলেছেন সে স্বাধীন মানুষ! 
স্বাধীনতার অর্থ আত্মনির্ধারণ বা আয্মনিয়ন্ত্রণ। মানুষের সক বৈশিষ্ট্যের মধ্যে তার 
স্বাধীনতার অর্থাৎ আত্মনির্ধারণের ধারণাটি নিহিত। পূর্বে উল্লিখিত মানুষের 
বৈশিষ্টাগুলির মধ্যে দু-একটির পুনরালোচনার মাধ্যমে বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করা যায়। 
মানুষের ব্যক্তিনিরপেক্ষ সর্বজ্ঞনীন নিয়ম প্রণয়নের ক্ষমতা তার স্বাধীনতার কথা বলে। 
ব্যক্তিনিরপেক্ষ সর্বজনীন নিয়ম অর্থাৎ আকারনিষ্ঠ নিয়ম মানুষের আচরণের fete: 
অতএব মানুষের আচরণের fefefb তার স্বনির্মিত fete: <2 ভিন্তিটি মানুষ fos অপর 
কিছু দ্বারা গঠিত হলে মানুযের স্বাধীনতাকে Bed করার সম্ভাবনা থাকত। 
কর্তব্যবোধের ধারণাটিতেও স্বাধীনতার উপস্থিতিকে অস্বীকার করা যায় না। মানুষের 
নিজস্ব একটি বৃত্তি অর্থাৎ বুদ্ধিবৃত্তি দ্বারা তার অপর বৃত্তি ইন্দরিয়কে নিয়ন্ত্রণ করার বোধ 
কর্তব্যবোধ। Frag একটি বৃত্তিকে অপর বৃত্তি দ্বারা নিয়ন্ত্রিত করা বস্তুতঃ আত্মনিয়ন্ত্রপ। 
অতএব কর্তব্যবোধ মানুষের পরনির্ভরতার পরিবর্তে আয্মনির্ভরতার কথা প্রকাশ 
করে। মানুষ নিজেই নিজের লক্ষা। মানুষ সম্পর্কে এই ধারণার ভিত্তি স্বাধীনতা । যা 
অপর কোন লক্ষ্যে উপনীত হওয়ার উপায় মাত্র, স্বয়ংনির্ভর কথাটি তার ক্ষেত্রে কখনই 
প্রযোজ্য নয়। লক্ষ্যরূপে গণ্য করার ক্ষমতার সঙ্গে স্বাধীনতার অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ আছে। 
প্রথমটির দ্বারা স্বয়ংনির্ভব্রতা বোঝার । নিজেকে লক্ষ্যরূপে গণ্য করা এবং পরাধীনতা, 
মানুষ সম্বন্ধে এইরাপ দুটি ধারণা পরস্পর সঙ্গতিপূর্ণ নয়। মানুষের মর্যাদার ধারণাটিতে 
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স্বাধীনতার ধারণাটি নিহিত আছে। মানুব মর্য্দাসম্পন্গ। মর্যাদার অর্থ বিকজ্রহীনতা। যে 
প্রাণী নিজেকে সর্বদ! লক্ষ্যরূপে cog করে সে বিকল্পশৃন্য। উপায়রূপে ব্যবহৃত বস্তুর 
বিকল্প থাকে। বিকল্প পরাধীনতার অর্থবোধক। সুতরাং বিকল্পহানতা অবশাই স্বাধীনতার 
অর্থবোধক | সৎসন্কল্পের ও সন্ধল্লের স্বাধীনতা দুটি পৃথক ধারণা নয়। স্বাধীনতার fefe 
ব্যতীত সৎসক্ষল্পের তাৎপর্য বাখ্যা করা সম্ভব নয়। মানুষকে লক্ষ্যরূপে গণ্য করা 
গণতন্ত্রের আদর্শ । গণতন্ত্রের এই আদর্শের সঙ্গে কান্ট-এর স্বাধীন মানুষের ধারণাটি 
সঙ্গতিপূর্ণ i 

কান্ট-এর মানুষ ঈশ্বরে বিশ্বাসী । মানুষ দ্রানে সৎ কান্ত করলে সুখ লাভ হবেই। 
কিন্তু বাস্তব অভিজ্ঞতায় প্রায়শই সৎ ব্যক্তিকে দুঃখ ভোগ করতে দেখা যায়। ফলে 
সততার সঙ্গে সুখের ঘনিষ্ট সম্বন্ধ বিষয়ে সন্দেহের উদ্রেক হওয়া অত্যস্ত স্বাভাবিক ॥ এই 
সন্দেহ মানুষের ন্যায়নিষ্ঠ হওয়ার পথে বাধা সৃষ্টি করতে পারে। মানুষ থেকে অধিক 
শক্তিশালী কোন rem বিশ্বাস মানুষকে সততার সঙ্গে সুখের সম্বন্ধ বিষয়ে সকল প্রকার 
সন্দেমুক্ত করবে মানুষ থেকে অধিক শক্তিসম্পন্ন সন্ত সমগ্র বিশ্বের নিয়স্তাম্বরূপ। 
বিশ্বের নিয়স্তার পক্ষে সততার সঙ্গে সুখের মিলন ঘটানো সম্ভব। ঈশ্বরে বিশ্বাস FTG- 
এর মানুষ সম্পর্কে ধারণাটিকে অধিক সমৃদ্ধ করে। 

আত্মার অমরতে বিশ্বাস মানুষের ক্ষেত্রে সততার সঙ্গে সুখের মিলনের ভিন্তিকে 
আরো সুদৃঢ় করবে। জগতে সততার সকল ক্ষেত্রে সুখের উপস্থিতি প্রত্যক্ষগোচর নয় ॥ 
তাহলে সৎ মানুষ সুখী হবেই তার নিশ্চয়তা কোথায়? এই নিশ্চয়তার একটি উৎস 
jaca বিশ্বাস এবং অপর উৎস আত্মার অমরাত্বে far শেষোক্ত বিশ্বাসের 
তাৎপর্য_ মানুষের আত্মার মৃত্যু নেই। বর্তমান জীবন মানুষের একমাত্র জীবন নয়। 
অর্থাৎ এই জীবনের পরেও জীবন আছে। মানুষ জানে যে সৎ মানুষ এই জীবনে সৎ 
কানের ফলম্বরাপ সুখ লাভ করতে না পারলেও পরবর্তী জীবনে জন্মাবে! আত্মার 
অমরহে বিশ্বাস এই জীবনের পরবর্তী জীবনে বিশ্বাসের ভিত্তি স্বরাপ। সেইঙ্ঞন্য কান্ট- 
এর মানুষ আম্মার অমরতে বিশ্বাসী। 

সবশেষে একটি কথা। কান্ট-এর মতে মানুষ মানুষে ব্যক্তিগত প্রতেদ থাকা 
সত্বেও মানুষ এক অর্থে অভিন্ন কান্ট এক অর্থে মানুষের অভিন্রতার সমর্থক। ব্যক্তি 
মানুষের পার্থক্য ও অভিয়তা তার উভয় বৃক্তিউস্তুত। মানুষের পরিবর্তনশীল বৃত্তি অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয়বৃত্তি মানুষে মানুষে প্রভেদের fefe) পক্ষান্তরে. মানুষের মূল ধর্ম বা কালাতীত 
নিত্য বৈশিষ্ট্য বৃদ্ধিবৃত্তির দিক থেকে বিভিন্ন মানুষের মধ্যে কোন প্রভেদ নেই। 

উপসংহারে. কান্ট-এর মানুষ সন্বন্ধে ধারণাটিকে এইভাবে ব্যক্ত করা যায় যে, 
মানুষ শুরু থেকেই ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি উভয় বৃত্তিসস্পন্ন সীমাবদ্ধ প্রাণী। বৃদ্ধিবৃত্তি মানুষের 
মৌলিক aa এটি বিষয়নিরপেক্ষ ও ব্যক্তিনিরপেক্ষ। বুদ্ধিবৃক্তির সাহায্যে মানুষ তার 
ইন্তিয়কে সংযত করতে পারে। মানুষ এসন সঙ্কল্প গঠনের ক্ষমতাসম্পন্ন যা সৎ অর্থাৎ 
শুদ্ধ। সে সর্বপ্রকার উপাদানবর্জিত কেবলমাত্র আকারনিষ্ঠ নিয়ম প্রণয়ন ক্ষমতাসম্প্ম। 


তত ও প্ররোগ/১৬০ 


uw Sara 


আনুষের মানুযোচিত আচরণ সঙ্গতিপূর্ণ হবে, কারণ বুদ্ধি যা মানুষের মৌল সত্তার 
পরিচায়ক, তার অন্যতম দাবি অসঙ্গতি পরিহার : সে নিজেই নিজের লক্ষ্য । কর্তব্যনিষ্ঠ 
হওয়া তার পক্ষে ASA সে মর্ধাদাসম্পন্ন ! মানুঝ ইন্ত্রিয়জ সুখ ও বৌদ্ধিক তৃপ্তির 
অধিকারী । সে একাধারে ইন্ত্রিয়প্রাহঃ এবং ইন্দ্রিয়াতীত অর্থাৎ বৌদ্ধিক anwar 
অধিবাসী । সে স্বাধীন। তার কর্তব্যনিষ্ঠার সাথে আনন্দের নিবিড় যোগ আছে। মানুবের 
জীবন অনস্ত। মানুবের বিশ্বাস, জগৎ এবং ভীবন এক নিয়ামকের অধীন এবং সমস্ত 
মানুষের মধ্যে এক নিগুঢ় এঁকা বা অভিন্নতা আছে। 


“Man is a creature who is half sensual, half rational". 

The Encyclopaedia of Philasophy, Reprint Edition 1972, Vol 4, P. 
317. 

“being a creature....he can never be quite free from desires, 
inclinations, as these rest on physical cause..." Abbott T. K., Kant 's 
Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory of 
Ethics, PP. 166-77. 

"But he is not so completely an animal as to be indiferent to what 
reason says..." Abbott. P. 152. 

সম্পূর্ণভাবে বুদ্ধিবৃত্তি সম্পন্ন rece কান্ট বিভিন্ন নামে অভিহিত করেছেন। 
এই AMAR যথাক্রমে_ >) অলীম সত্তা (infinite being) Ibid. P. 121. 
(3) পরম বুদ্ধিমত্তা (supreme intelligence) op. cit. (9) WHA দেবতা 
(independent deity) Ibid. P. 174. (8) পূর্ণ সত্তা (perfect being) Ibid. 
P. 175. 

is every man's own special feeling of pleasure and pain that 
decides in what he is to place his happiness, and even in the same 
subject this will vary with the difTerence of his wants accordingly 
as this feeling changes..." Ibid. pp. 112-13. 

“In the physical constitution of an organised being, that is, a being 
adapted suitably to the purposes of life, we assume it as a 
fundamental principle that no organ for any purpose will be found 
but what is also the fittest and best adapted for thal purpose". Ibid. 
PP. 10110. 

৫ নস্বর দ্রস্তব্য। 





wg ও ANY ১৬১ 


আস্ট-এর নৈতিক দর্শনে “urge” 


“But, unfortunately. the notion of happiness is so indefinite that 
although every man wishes to anain it, yet he never can say 
definitely and consistently what it is that he really wishes..." lbid. 
P. 35. 

“Now man really finds in himself a faculty by which he 
distinguishes himself from every thing else, even from himself as 
affected by objects, and that is Reason." Ibid. P. 71. 

...the possession of reason would not raise his worth above that of 
ihe brutes. if it is to serve him only for the same purpose that 
instinct serves in them..." Ibid. P. 153. 

"Wi" কথাটির প্রতি সুবিচার করার উদ্দেশ্যে বঙ্গানুবাদ স্বরূপ omg 

কথাটি ব্যবহার করব। 

**.. reason recognizes the establishment of a good will as its highest 
practical destination..." Ibid. P. 12. 

"Rational beings alone have the faculty of acting according to the 

conception of laws, that is, according to principles, i. e. have will." 
Ibid. P. 29. 

~is wue destination must be to produce a will not merely good 

as means to something else. but good in itself..." Ibid. P. 12. 
**...pure will determined by the mere form of the law..." Ibid. P. 12. 
“in them, as rational beings, we can suppose a pure will, but 

being creatures affected with wants and physical motives. not a 

holy will." Ibid. P. 121. 

being with whom reason docs not of itself determine the 
Ibid. P. 106. 

.an internal, but intellectual compulsion." Ibid. P. 121. 

duty, does not rest at all on feelings, impulses, or inclinations..." 

P. 52. 

“Now an action from duty must wholly exclude the influence of 
inclination and with every object of the will..." Abbot. P. 17. 
~...duty....is the condition of a will being good in itself. and the 

worth of such a will is above everything." Abbott. P. 20. 

“the bare form of the law can only be conceived by reason and 

therefore, not an object of the senses." Abbott. P. 116. 

the rational being...is an end by its own nature..." Abbott. P. 55. 
“its principles and affirmation should not contradict one 

another..." Abbott. P. 216. 

























wg ও mamasa 


xw চট্টোপাধ্যায় 


*...whatever....is above all value, and therefore admits of no 
equivaient. has a dignity". Abbott. P. 53. 

“although the conception of duty implies subjection to the law, 
we yet ascribe a certain dignity and sublimity to the person who 
fulfills all his duties." Abbon. P. 58. 

“The sensible contentment (improperly so-called) which rests on 
the satisfaction of the inclinations however, delicate they may be 
imagined to be. can never be adequate to the conception of it.” 
id. P. 214. 

out existence has a..far nobler end, for which and not for 
happiness, reason is properly intended...” Ibid. P. 12. 

" „a consciousness of mastery over one's inclinations and therefore 
of independence from them, and consequently also from the 
discontent, thet always accompanies them and thus a negative 
satisfaction with one's stale, i. e. contentment which is primarily 
contentnent with one's own person." Ibid. P. 215. 

“Thus in respect to mere perception and receptivity of sensations 
he must reckon himself as belonging to the world of sense; but in 
respect of whatever there may bc of pure activity in him (that which 
reaches consciousness immediately and not through affecting the 
Senses) he must reckon himself as belonging to the intellectual 
world, of which however, he has no futher knowledge." Ibid. P. 71. 
“things of sense are the only things offered to our perception and 
Observation" Ibid. P. 199. 

“the world of understanding contains the foundation of the world 
of sense..." Ibid. P. 73. 

“...3 being (I myself) belonging to the world of sense, belongs to 
the supersensible world, this is also positively known, and thus the 
reality of the supersensible world is established..." Ibid. P. 200. 
“a reality of practical application..." Ibid. P. 147. 

-we are not is possession orginally of satisfaction with our whole 
liss...this is a problem imposed upon us by our own 
finite nature..." Ibid. p. 11. 

-perfection of which no rational being of the sensible world is 
capable at any moment of his existence." Ibid. P. 218. 

7"... virtue,...as a naturally acquired faculty, can never be perfect." 

















"ge প্রয়োগ/ ১৬৩ 


বিশুদ্ধ নীতিশাস্ত্রের প্রয়োজন 
সলিদীপা সান্যাল 


কাস্টের দর্শনে যে সামগ্রিক বিশ্লেষণাত্মক দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় পাওয়া যায়, তা 


এটি হল বিশুদ্ধ Afsana এবং ব্যবহারিক নৃতত্তের মধ্যে সম্পর্ক। এই সম্পর্কের স্বরাপ 
নিহিত রয়েছে দর্শনের বিভাগ বিষয়ে কান্টীয় মতাদর্শের aug: কান্টের বক্তব্য 
অনুধাবনের প্রয়োজনে আমরা fecum সারণীটি অনুসরণ করব। 


প্রাচীন গ্রীক দর্শন 
পদার্থবিদ্যা নীতিবিদ্যা যুক্তিবিদ্যা 
দর্শন (কান্টের মতে) 
অভিজ্ঞতাপূর্ব বা শুদ্ধ অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
আকারগত বিবয়গত 
TUM. পদার্থবিদ্যা Siem 
fon 


প্রাচীন Sto দর্শনে তিনটি ভাগ স্বীকার করা হত, সেগুলি যথাক্রমে পদার্থবিদ্যা, 
নীতিবিদ্যা। ও যুক্তিবিদ্যা। কান্ট এই ত্রিবিভাগের মূলগত নীতিটি আবিষ্কার করতে 


তত ও প্রয়োল/ ১৬৪ 


মপিদীপা aro 


চেয়েছেন। তার মতে, দর্শনের কাজ হল আমাদের ত্তানের অভিজ্ঞতাপূর্ব ও 
অভিজ্ঞতাভিন্তিক অংশের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করা এবং জ্ঞানের অভিজ্ঞতাপূর্ব অংশ 
গ্রহণের সাপেক্ষে আমাদের কি. যুক্তি আছে তা বিচার করা। কাস্টের মতে দর্শন ঘখন " 
অভিজ্ঞতাপূর্ব নীতিশুলির ওপর সম্পূর্ণ নির্ভর করে দার্শনিক তত্তগুলি বিন্যাস করে, 
তখন দর্শন হয় শুদ্ধ। অপরদিকে দর্শন যখন অভিজ্ঞতার শুপর নির্ভরশীল হয়, তখন 
তা হয় অভিদ্রতাভিত্তিক। কান্ট আরও বললেন যে, শুদ্ধ দর্শন যখন বুদ্ধির বিশিষ্ট 
বিষয়গুলির মধ্যে সীমাবন্ধ থাকে, তখন তা হয় বিযয়গত। অপরদিকে শুদ্ধ দর্শন যখন 
বিষয়ের ভিন্নতার প্রতি দৃকপাত না করে শুধুমাত্র বোধ ও যুক্তির আকার নিয়ে এবং 
চিন্তার সার্বিক বিধিশুলি নিয়ে আলোচনা করে, তখন দর্শন হয় আকারগত। 
সম্পূর্ণরূপে আকারগত দর্শনকে বলা হয় যুক্তিবিদ্যা । বিষয় গত দর্শন দ্বিমুখী অধিবিদ্যার 
ধারণা সৃষ্টি করে-_একটি হুল প্রাকৃতিক দর্শন বা প্রকৃতির অধিবিদ্যা, এটি প্রাকৃতিক 
নিয়মাবলী নিয়ে আলোচনা করে; অপরটি হল নৈতিক দর্শন বা নৈতিকতার অধিবিদ্যা, 
এটি স্বাধীনতার নিয়মণ্ডলির আলোচনা করে। 

এখানে কয়েকটি বিষয় মনে রাখা আবশ্যক! প্রথমতঃ, 'প্রকৃতি” শব্দের অর্থ 
প্রাকৃতিক ঘটনাবলী নয়, ‘প্রকৃতি’ শব্দের অর্থ যা মানবপ্রকৃতির সঙ্গে সম্পর্কিত। 
পদার্থবিদ্যায় আমরা বাস্তব ঘটনা বা বিষয় নিয়ে (যা ঘটে) আলোচনা করি। তাই 
আমাদের উদ্দেশ্য হুল wert, fang নীতিবিদ্যায় আমরা আলোচনা করি যা হওয়া 
উচিত তা নিয়ে, তাই এখানে আমাদের উদ্দেশ্য হুল বাস্তবমুখী। 

দ্বিতীয়ত, ‘সামৰ্থ্য’ ap ‘সক্ষমতা’র পরিপ্রেক্ষিতে, বিশেব করে 'পছন্দ' বা 
“মলোনয়নের" পরিপ্রেক্ষিতেই, ‘উচিত’ কথাটি তাৎপর্যপূর্ণ। এখানে comes অর্থ 
কারণহীন ইচ্ছাবিষয়ক পছন্দ বা অপছন্দ। অপরদিকে, পদার্থবিদ্যা কারণসাপেক্ষ ইচ্ছা 
লিয়ে আলোচনা করে। 

তৃতীয়তঃ, যদি বিজ্ঞান বলতে আমরা (সুসংবদ্ধ) কারণসাপেক্ষ বস্তর আলোচনা 
বুঝি, তবে নীতিবিদ্যা বিজ্ঞান নয়। আর যদি বিজ্ঞান বলতে আমরা সুসংবদ্ধ জ্ঞান বুঝি 
তাহলে নীতিবিদ্যা এক বিশেষ ধরনের বিজ্ঞান, এটি হল আদর্শনিষ্ঠ বিল্ঞান। 

এখন এই তিনটি শাখার মধ্যে প্রকৃত যুক্তিবিদ্যার কোনো ব্যাবহারিক অংশ cit i 
অর্থাৎ, এমন কোনো অংশ নেই, যেখানে চিন্তার সার্বিক ও আবশ্যিক নিয়মণ্ডলি 
অভিত্ঞতার ওপর নির্ভরশীল। অপরদিকে, প্রাকৃতিক ও নৈতিক দর্শন, উভয়েরই 
ব্যাবহারিক অংশে রয়েছে। যদি পদার্থবিদ্যাকে বৃহত্তর অর্থে প্রাকৃতিক দর্শন বলা যায়, 
তাহলে আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় পদার্থবিদ্যা সেইসমস্ত নীতিগুলি নিয়ে আলোচনা করে 
যা অভিজ্ঞতালন্ধ 2fanreoféra সার্বিকীকরণের অতিরিক্ত fax এই সমস্ত নীতিগুলি 
সৃত্রবন্ধ করা এবং এগুলির যৌক্তিকতা নিয়ে আলোচনা করাই পদার্থবিদ্যার শুদ্ধ বা 
অভিজ্ঞতাপূর্ব অংশের কাজ। এর অভিজ্ঞতাভিত্তিক অংশের কাজ হল প্রকৃতির নিদিষ্ট 
অংশকে জ্ঞানের বিবয় করে প্রাকৃতিক নিরমণ্ডলিকে সৃত্রবন্ধ করা। 


wg ও শ্রয়োগ/ ১৮৫ 


বিশুদ্ধ Sena me 


অনুরূপভাবে, নীতিবিদ্যারও দুটি অংশ। এর অভিজ্ঞতানির্ভর অংশের কান্ড হল 
প্রকৃতির urn প্রভাবিত মানুষের ইচ্ছার নিয়মগুলি সৃত্রবন্ধ করা। কিন্তু এটা স্পষ্ট যে 
অভিজ্ঞতা থেকে কর্তব্যবোধ স্থির করা যায় না, কারণ বহুসময়েই এই দুই এর মধো 
বিরোধ দেখা umi কাজেই ল্রীতিবিদ্যার উচিত কর্তব্যের সঙ্গে সঙ্গতিপূণ লীতিশুলির 
জ্ঞান অন্বেষণ করা। এই নীতিগুলির জ্ঞান অবশ্যই অভিজ্ঞতাপূর্ব। এর কাজ হল নৈতিক 
শ্লীতিসমূহ সুত্রবন্ধ করা এবং তাদের nene নির্ণয়। কাস্টের মতে, নীতিবিদ্যার 
অভি্রতাপূর্ব অংশটি হল ‘নৈতিকতার অধিবিদ্যা'। মানবপ্রকৃতিজ্ঞাত জটিল বা দুরূহ 
কর্তব্যগুলিতে নৈতিকতার চরম নীতি প্রয়োগের নাম হল ফলিত নীতিবিদ্যা। এই 
অভিন্রতাভিত্তিক অংশকে কান্টের ভাবায় বলা হয় ব্যাবহারিক FSG এভাবে যৌক্তিক 
ন্ৰীতিগুলি এবং তাদের প্রয়োগের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করে কান্ট নৈতিকতার অধিবিদ্যা 
এবং ব্যাবহারিক নৃতাক্তের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করেন। 

এখানে মনে রাখতে হবে যে, কান্ট-ব্যবহাত “ফলিত নীতিবিদ্যা' কথাটির 
প্রাথমিক অর্থ হল এটি সেই জ্ঞানকে নির্দেশ করে যা মানবপ্রকৃতিতে চরম নৈতিক 
নীতিগুলি প্রয়োগের সময় প্রাসঙ্গিক কতগুলি বিশেষ নৈতিক নিয়ম ও বিধি নিয়ে 
আলোচনা করে। কাশ্টের এই আলোচনার সারমর্ম হল, লীতিবিদ্যার অডিজ্ঞতাপূর্ব এবং 
অভিজ্রতাভিত্তিক অংশ পৃথকভাবে আলোচনা করা আবশ্যক। এখানে উল্লেখ্য যে, 
ীতিবিদ্যার অভিজ্ঞতাপূর্ব অংশের আলোচনাই আগে হওয়া দরকার। যে কোনো 
যুক্তিশীল ব্যক্তির জগৎ সম্বন্ধে যুক্তিবাদী চিন্তা এবং যুক্তিসম্মরত আচরণের সাপেক্ষে এই 
নীতিগুলি একান্ত আবশ্যক। কান্টই প্রথম শুদ্ধ লীতিবিদ্যার প্রয়োজনের ওপর যথেষ্ট 
গুরুত্ব দেন। 

শুদ্ধ লীতিবিদ্যার কাজ হুল লীতিবিদ্যার চরম নীতিগুলি সুত্রবন্ধ এবং তাদের 
যৌক্তিকতা নির্ণয় করা। সুতরাং এই aces অপরিহার্য অঙ্গ হল বিশুদ্ধ ও প্রচলিত 
নৈতিকতার মহ্য পার্থক্য নির্দেশ করা। এই কাজটি ব্যবহারিক Torys কাজ থেকে 
একেবারে আলাদা। কান্ট এ প্রসঙ্গে একটি উদাহরণের উল্লেখ করেন। একটি 
পরযুক্তিক্ষেত্রে, যেখানে শ্রমবিভাগ্র কর্মসূচী প্রচলিত থাকে, এক ব্যক্তি একটি বিশেষ 
কাজে নিযুক্ত থেকে সেই কাজ্ঞটি চূড়ান্ত নিপুণতার সঙ্গে সম্পন্ন করে। অনুরাপভাবে 
বিশুদ্ধ দর্শনও তার সকল অংশেই সুদক্ষ রূপকার দাবি করতে পারে। যদি আমরা 
জানতে চাই যে শুদ্ধ যুক্তির ক্ষমতার সীমারেখা কি, এবং কোন মূলসূত্র থেকে এর 
নিজস্ব অভিজ্ঞতাপূর্ব বক্তব্য নিষ্কাশিত হয়, তাহলে নীতিবিদ্যার শুদ্ধ অংশটি আগে 
wen দরকার । এই জনাই কাস্টের সিদ্ধান্ত জল, ব্যবহারিক নৃতত্ব বিষয়ে জ্ঞান লাভের 
আগে শ্লীতিবিষয়ক অধিবিদ্যার জ্ঞান লাভ আবশ্যক। 

কান্টের এই মতবাদের বিরোধী একটি মত হল, নীতিগুলির প্রয়োগ জানবার 
আগে নীতিগুলির স্বরাপ জানা আবশ্যক হলেও শুদ্ধ নীতিবিদ্যার কোনো আবশ্যিকতা 
নেই। এর কাজটি সাধারণ ব্যবহারগত যুক্তির কাজ। 


তন্তু ও RMN ১৬৬ 


মশিলীপা সান্যাল 


এর ব্যাখ্যা হল এইরকম। সাধারণ ভাষায় “ভাল লোক' আকারগতভাবে 
অেমূর্তভাবে) বিশেষ নীতিবাচক বাক্যগুলির থেকে কখনোই নীতিগুলি পৃথকভাবে 
সুক্রবন্ধ করে না। বিশেষ বাক্যগুলির, বিন্যাসেই নীতিগুলির তাৎপর্য। বস্তুত, 
সাধারণভাবে ব্যাবহারিক নীতিগুলি থেকে সমস্ত ইন্সিয়গত উদ্দেশ্যগুলি বাদ দিলেই 
সাধারণ বোধশক্তি সূক্ষ্ম হয়ে যায়। সুতরাং সৎ ও ভাল হবার জন্য মানুষের কি করা 
উচিত তা জানবার জন) দর্শনের প্রয়োজন নেই। 

কান্টের উত্তর এই, সাধারণ মানুষের অবশ্যই দর্শন জানবার প্রয়োজন আছে, 
কারণ “সুখ' এর দাবি মানুবকে আত্ম ANAT করতে প্রলুব্ধ করে। অবশ্য কান্টও স্বীকার 
করেন যে, এইভাবে শুদ্ধ যৌক্তিক নীতিগুলি লাভ করার পর সাধারণ চিন্তাধারার স্তরে 
আসতে পারা (অর্থাৎ নীতিবিয়ক অধিবিদ্যার সঙ্গে লৌকিক ব্যাবহারিক দর্শনের 
সমীকরণ) অত্যস্ত প্রশংসনীয় | কিন্তু এতে চিন্তার গভীরতা নষ্ট হয় এবং অভিজ্ঞতাপূর্ব 
ও অভিন্ঞতাভিত্তিক উপাদানগুলির পারস্পরিক মিলন ঘটায়। ভুলটা হুল এই যে, 
এখানে ধরে নেওয়া হয় যে মালবপ্রকৃতির মধ্যে থেকেই নৈতিকতার নীতিগুলি পাওয়া 
যায় এবং উদাহরণের দ্বারা লীতিগুলি প্রমাণিত হওয়া সম্ভব। 

fre নীতিগুলির উদাহরণভিজ্তিক হওয়ার অসুবিধা রয়েছে । এটি এমন এক 
ধারণার সৃষ্টি করে যাতে মনে হয় কর্তব্যের ধারণাটি হল অভিজ্ঞতার সার্বিকীকরণ এবং 
এটি আবার নৈতিক ও অনৈতিক উদ্দেশ্যের মধ্যে বিভেদবিষয়ে we প্রকাশ করে। 
নৈতিক নীতি অভিজ্ঞতাসঞ্জাত এই বক্তব্যের বিরুদ্ধে কয়েকটি স্পষ্ট যুক্তি উল্লিখিত 
m: 

(১) যেহেতু মানুষের কাজের উদ্দেশ্য বনু ক্ষেত্রেই অস্পস্ট, সেহেতু নৈতিক 
কর্মের নির্দিষ্ট উদাহরণ citi 

(3) সমস্ত যুক্তিশীল প্রাণীর ক্ষেত্রেই নৈতিক নিয়ম আবশ্যিকভাবেই বৈধ । শুধু 
অভিজ্ঞতা থেকে এই নিয়ম পাওয়া যায় না। 

Co) অভিজ্ঞতাপূর্ব নীতিশুলির আলোকেই উদাহরণগুলির বিচার wo উচিত। 
ফলত এই নীতিগুলির ব্যাখ্যা করাই আমাদের প্রথম কাজ। নৈতিকতা শুধুমাত্র অনুকরণ 
নয় এবং উদাহরণগুলি শুধু আমাদের উৎসাহ দান করে। 

এখানে আমাদের সতর্ক থাকতে হবে যাতে আমরা নীতিবিদ্যার অভিত্ঞতাপূর্ব 
অংশকে ৬*০17-এর সার্বিক ব্যবহারিক দর্শন থেকে আলাদা করতে পারি। কাস্ট 
দেখিয়েছেন যে, যদিও Wolffaga দর্শনে নৈতিক নিয়মগুলি এবং কর্তব্যের কথার 
উল্লেখ আছে, তবুও Wolas নীতিবিদ্যা অনেকাংশে কাস্টের নৈতিকতার অধিবিদ্যা 
থেকে আলাদা পার্থক্টি এইরূপ £ ৬০17-এর নীতিবিদ্যা অভিজ্ঞতাবিষয়ক উদ্দেশ্য 
বর্জিত অভিজ্ঞতাপূর্ব লীতিগুলি een সম্পূর্ণ সীম্যবন্ধ ইচ্ছা নিয়ে আলোচনা করে না, 
বরং এটি সাধারণভাবে ইচ্ছা এবং এ ইচ্ছার অন্তর্ভুক্ত সমস্ত কর্তব্য ও শর্ত নিয়ে 
আলোচনা করে। এই পার্থক্যটি অনেকটা সাধারণ তর্কাবিদ্যা এবং অতীম্ত্িয় দর্শনের 


WW ও uma. 


বিশুদ্ধ Senn sane 


পার্থকোর মতো, প্রথমটি চিন্তার সাধারণ নীতিগুলি নিয়ে আলোচনা করে, ছিতীয়টি 
শুদ্ধ চিন্তার নীতিশুলি নিয়ে আলোচনা করে। বস্তুত, শুদ্ধ নীতিবিদ্যার প্রধান কাজই হল 
আমাদের কাজ্রের অভিজ্ঞতাপূর্ব ও অভিজ্ঞতাভিত্তিক অংশের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ 
করা। সুতরাং Wolff.os নীতিবিদ্যা কখনোই শুদ্ধ নীতিবিদ্যার সমপর্যায়ের নয়। 

অতএব কান্টের সিদ্ধান্ত হল, নৈতিকতার অধিবিদ্যা খুবই আবশ্যিক। এর 
সাপেক্ষে কান্ট দুটি গুরুত্বপূর্ণ যুক্তি দেল 2 

O) নীতিবাক্যগুলি রচনা করবার সময় আমরা সর্বদাই সেইসব অভিজ্ঞতাপূর্ব 
নীতিগুলি আবিষ্কার করতে চাই যেশুলির ওপর বাক্যগুলি নির্ভরশীল। কান্ট মলে 
করেন, এই শীতিগুলি সাধারণ মানুষ ব্রীতিবাক্যের আদর্শ হিসাবে ব্যবহার করে, যদিও 
শীতিগুলি অমূর্ত বা সার্বিক আকারে প্রতিভাত হয় না। অর্থাৎ প্রাথমিক কাজ হল 
শ্রীতিগুলির তাৎপর্ধ্য বিচার করবার আগে নীতিগুলিকে সূত্রবনদ্ধ করা। 

(3) শুদ্ধ নীতিবিদ্যার প্রয়োক্রলটি আরও স্পষ্ট হয় ‘কর্তব্য বিষয়ে সাধারণ 
ধারণা ও নৈতিকতার নিয়মগুলির শুদ্ধতা থেকে। নৈতিকভাবে বৈধ একটি নিয়ম তার 
সার্বিক অনিবার্ধতা নিজেই বহুল করে। ‘তোমার মিঘ্যা কথা বলা উচিত নয়'_ এই 
উচিতার্থক বাকা সমস্ত যুক্তিশীল মানুষকে একপ্রকার দায়ে আবদ্ধ করে। এই 
দায়বন্ধতার মূল ভিত্তি মানবপ্রকৃতির মধ্যে অথবা পার্ঘিব ঘটলাবলীর মধ্যে নিহিত 
থাকে না, বরং এটি শুদ্ধ যুক্তির (সাধারণ) ধারণার মধ্যে আবশ্যিক হয়ে থাকে। এটি 
শুদ্ধ নীতিবিদ্যার বিষয়বস্ত ৷ কাস্টের মতে, যা কিছু শুধুমাত্র অভিজ্ঞতার নীতি থেকে 
পাওয়া যায়, তাকে ব্যাবহারিক বিধি বলা যায়, নৈতিক নিয়ম বলা যায় না। 

সুতরাং বলা যায়, নীতিবিদ্যা সম্পূর্ণভাবেই এর শুদ্ধ অংশের ওপর নির্ভরশীল। 
নৈতিকতার অধিবিদ্যার প্রাথমিক ore হল আমাদের যুক্তিতে আবশ্যিকভাবে উপস্থিত 
ব্যাবহারিক নীতিগুলির যে উৎস, তাকে অনুধ্যানের উদ্দেশ্যের দিক ঘেকে অনুসন্ধান 
করা। এর দ্বিতীয় কাজ হল, এটি শুদ্ধ লীতিবাক্যের চূড়ান্ত আদর্শের উপস্থাপনা করে 
নীতিবাক্যগুলিকে দুনীতিপ্রস্ত হওয়ার সম্ভাবনা থেকে উদ্ধার করে। প্রকৃতপক্ষে, এই 
দ্বিতীয় কাজটির wit নৈতিকতার অধিবিদ্যা অপরিহার্যভাবে প্রয়োজন। 

প্রতিটি এচ্ছিক কর্মকে তার উদ্দেশ্যের হারা বিচার করা হয় । যদি এর OU 
অভিজ্ঞতালন্ধ কোনো সিদ্ধান্তের ধারণা দেয়, তবে উদ্দেশ্যটি হবে অভিজ্ঞতাভিত্তিক 
এবং সেই কাজটি কখনোই কাস্টের মতে নৈতিক aa নৈতিক কর্মের উদ্দেশ্য সর্বদাই 
হবে বুক্তি। সুতরাং যদি কোনো কাজকে নীতিগতভাবে ভাল হতে হয়, তাহলে এটি 
যথেষ্ট নয় বে এটি নৈতিক নিয়মের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হবে। তদতিরিক্ত এটিকে অবশ্যই 
শুধুমাত্র নৈতিক নিয়মের খাতিরেই zem হতে হবে। কর্তব্যের জন্য কর্ম করাই হল 
নৈতিক ভালত্বের এবং সেই সাপেক্ষে নৈতিক সুকর্ম উল্লিখিত বাক্যেরও পূর্বশর্ত। 
অধ্যাপক পেটনের মতে, বদি আমরা শুদ্ধ কর্তব্যের ধারণ! ভুলে যাই, তাহলে শুধুমাত্র 
সুখের জন্যই কাজ করতে প্ররোচিত হলে; এই ধরনের কান্দ কবর নীতির অনুপন্ছী 


তন্তু ও প্রয়োগ/ ১৬৯৮ 


মণিদীপ সান্যাল 


হতে পারে, আবার কখনো! পরিপস্থিও হতে পারে। যে ভাবেই হোক, যেহেতু তারা 
নৈতিকতাবিহীন উদ্দেশ্য প্রণোদিত, সেইহেতু তারা কখনই নৈতিক qed নয়। 

কান্ট বলেন, সাধারণ মানুষের পক্ষে সুখের আকর্ষণের প্রতি প্রলুব্ধ হওয়াটাই 
স্বাভাবিক, এই ক্রটি মুক্ত করতে পারে একমাত্র শুদ্ধ শ্রীতিবিদ্যা। মূল কথা হল, যদি 
ধরেও নিই যে কর্তব্য নীতির সম্পূর্ণ ধারণাটাই মায়ামাত্র, তবুও আমরা কিছু কর্তব্য 
স্বীকার করে নিই, সেই অনুসারে কথা বলি এবং কাজকর্ম করি। এই বিপরীতমুখিতা 
একেবারেই সুস্থ পরিবেশ সৃষ্টি করে না। একমাত্র শুদ্ধ নীতিবিদ্যাই কর্তবোর ওপর 
আমাদের বিশ্বাসের যাথার্থ নির্ণয় করে। 

সুতরাং Pre হল, শুদ্ধ দর্শনই সর্বাগ্রে পাঠ করা প্রয়োজন শুদ্ধ নীতিবিদ্যার 
প্রয়োজনের ওপর কাস্ট যে গুরুত্ব আরোপ করেন তা তার মূল বক্তব্য বিবয়ের 
(বক্তব্যটি হল, সত্য জ্ঞান লাভ করতে হলে অভিজ্ঞতাভিন্তিক ও অভিজ্রতাপূর্ব অংশের 
মধ্যে সুষ্পষ্টভাবে পার্থক্য করা উচিত) একাধারে উদাহরণ ও পরিণাম। অধ্যাপক 
গেটলের মতে, কান্টের কৃতিত্ব হল তিনি একমুখী বুদ্ধিবাদের বিরোধিতা করেন এবং 
মানব-অর্জিত জ্ঞানের অভিজ্ঞতার উপাদালটির প্রতি যথাযোগ্য গুরুত্ব দেন। 
অপরদিকে, একমুখী অভিজ্ঞতাবাদের অবিসংবাদী পরিণতি হল অহংসর্বন্বাবাদ, এর 
থেকে মুক্তি পাওয়ার একমাত্র পথ হল বৌক্তিকতার শরণাপন্ন হওয়া। কান্টের নৈতিক 
দর্শনেও এই একই মূলনীতি অনুসৃত হয়েছে। 


পারিভাবিক শব্দ 

[ অতীন্দ্রিয় দর্শন Transcendental Philosophy; অনুধ্যান— Speculation; 
অভিজ্ঞতাপূর্ণ _4 priori; অভিদ্রতাভিত্তিক_ Empirical; আকারগত Formal; 
eretii®—Normative; Bow—Motive; fE "Voluntary Action; 
TII Theoretical; fsnri—Law; নীতি Principle; নৈতিকতা—_ Morality; 
নীতিবিষয়ক অধিবিদ্যা—Metaphysics of morals; *i— Choice; প্রকৃতির 
vfüfamT—Metmphysics of nature; প্রচলিত নৈতিকতা Conventional 
morality; ফলিত নীতিবিদ্যা_Applied ethics; বিশুদ্ধ নীতিশান্ Pure ethics; 
বিষয়গত__Materia]; বোধ- Understanding; — বোধশত্তি _ Intelligence; 
ব্যাবহারিক qog—Practical anthropology; ব্যবহারগত  uf5— Practical 
reason; দ্ধ চিত্ত — Pure thinkng; শুদ্ধ যুক্তি Pure reason; সক্ষম হওয়া Can; 
সাধারণ ব্যাবহারগত যুক্তি Ordinary Practical reason: সার্বিক বিধি Universal 
tule; সার্বিক ব্যাবহারিক দর্শন-_ Universal practical philosophy; সামর্থা__ 
Ability; সুখ Pleasure] 
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বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা ও নৈতিক অনুভূতি 
শেফালী মৈত্ৰ 


কান্টের ব্যক্তিগত জীবন সম্বন্ধে যা তথ্য পাই তার থেকে অনুমান করা যায় যে 
উনি অত্যন্ত নিয়মনিষ্ঠ ছিলেন__সময় মত আহার, সমত্রমত ভ্রমণ, এমনকি বন্ধুদের 
সঙ্গে দেখা করার sumere ছিল তার dug একজন দার্শনিকের ব্যক্তিগত জীবনের 
পরিচয় থেকে তার দার্শনিক মতামত জানবার কোন নির্ভরযোগ্য উপায় নেই। কোন 
এক দার্শনিকের দৈনন্দিন জীবন যাপনের সঙ্গে তার দর্নি-ভাবনার গরমিল থাকতেই, 
পারে। এই প্রসঙ্গে প্রথমেই মনে আসে ডেভিড হিউমের কথা। হিউমের দর্শনে এক 
ধরনের সংশয়বাদ পাই। অথচ আটপৌরে জীবন যাপনের সময় তার আবরণে কোথাও 
সংশয়বাদের লেশ মাত্র ছিল লা। তিনি নিজেই স্বীকার করেছেন যে, তিনি যখন 
ব্যাকগ্যামন বা লুডো জ্রাতীয় খেলা খেলেন তখন সরল বিশ্বাস নিয়েই খেলেন, কোন 
রকম সংশয় তাকে আদৌ স্পর্শ করে না। কাস্ট কিন্তু ব্যক্তি-জীবনে যেমন নিয়মানুসারী 
তার নৈতিক মতবাদও তেমন নিয়মের লিগড়ে বাঁধা। নৈতিক উদ্দেশ্য নির্ধারণে, নৈতিক 
মূল্যায়নে, বা কর্মপদ্ধতি নির্বাচনে, কান্ট আপোষহীনভাবে যুক্তির সমর্থন দাবি করেছেন 
ও এই দাবির সমর্থনে যুক্তি দিয়েছেন। একটি আচরণকে কান্ট তখনই নৈতিক বলবেন 
যখন তা সচেতনভাবে একটি শর্তহীন অনুজ্ঞাকে রূপ দেওয়ার জন্য করা হয়। তেমনি 
একটি অভি প্রায়কে কাস্ট তখনই নৈতিক বলবেন যখন অভিপ্রায়টি বিশুদ্ধ ব্যাবহারিক 
প্রজ্ঞার সাহায্যে নিয়ন্ত্রিত হবে। 

বিশুদ্ধ প্রয়োগিক sem একটি বিশেষ পারিভাষিক অর্থ কান্ট আমাদের 
দিয়েছেন। কান্ট প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন যে অবিমিশ্র যুক্তির (Pure reason) একটি 
প্রায়োগিক বা ব্যাবহারিক রূপ আছে। এটা বুঝতে গেলে বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞার 
অনিবার্ধতা সম্বন্ধে আমাদের একটা স্পষ্ট ধারণা থাক চাই। একটি নীতি (law) তাত্বিক 
বিচারে আবশ্যিক হয়েও ব্যাবহারিক পরিপ্রেক্ষিতে নিবার্য হতে পারে। কারণ লীতিটির 
তাত্বিক প্রাসঙ্গিকতা বুঝেও নীতিটি অনুসরণ করার 'ইচ্ছ্য আমাদের নাও থাকতে পারে। 
এমন নীতিকে oes বিচারে অনিবার্য বা আবশ্যিক মনে করলেও প্রায়োগিক 
পরিপ্রেক্ষিতে এই নীতির অনিবার্ধতা সাপেক্ষিক মনে হতে পারে। এই নীতির 
অনিবার্যতা সাপেক্ষিক কারণ কোন এক ব্যক্তি, তার পরিস্থিতির জন্যই হোক, বা 
প্রকৃতির জন্যই হোক, এই নীতির অনিবার্ধতা উপলব্ধি করেও এটিকে me দেওয়ার 
ব্যাপারে ASS নাও হতে পারে। এই জাতীয় নীতিকে আমরা তাত্বিক রূপে অনিবার্য 
আর প্রায়োগিক রাপে লিবার্থ বলতে পারি, অথবা পরতঃ প্রায়োগিক বলতে পারি। 
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শেষদলী মৈত্ৰ 


অপর কতগুলি নীতিকে কাস্ট স্বতঃপ্রায়োগিক বলেছেন: স্বতঃপ্রায়োগিক কারণ এই 
শীতিগুলির প্রয়োগ আবশ্যিক এবং এই আবশ্যিকতা আমাদের কাছে স্বতঃই পরিস্ফুট 
হয়। এই জাতীয় ন্রীতিগুলি ব্যবহারের ক্ষেত্রে বৈধ হলেও ব্যবহার থেকে অনুমেয় বা 
ঝ্যুৎপাদনীয় নয় । এমন নীতিকে শর্তহীন প্রায়োগিক নীতি/বিধি বলা হয়। এমন স্বতঃ- 
প্রায়োগিক বিধিকে বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা বলা হয়। 

যুক্তির অনুবঙ্গে, কাস্ট বিশুদ্ধ" বা “অবিমিশ্র' শব্দটি দুটি অর্থে ব্যবহার করেন। 
বিশুদ্ধ যুক্তি বলতে কান্ট বুঝিয়েছেন (ক) যে যুক্তি অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ এবং (খ) 
প্রাক্‌সিদ্ধ অনুশাসন। কান্ট তার প্রথম ক্রিটিকে অবিমিশ্র যুক্তি বলতে অভিজ্ঞতা 
নিরপেক্ষ যুক্তির কথাই বলেছেন কিন্ত দ্বিতীয় ক্রিটিকে বিশুদ্ধ যুক্তি বা অবিশিশ্র যুক্তি 
বলতে অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষতা এবং প্রাক্্‌সিদ্ধ অনুশাসন দুইই বুঝিয়েছেন। এই দুটি 
অর্থের মধ্যে নিবিড় সম্পর্ক থাকলেও তারা কিন্তু femi কান্ট যখন তার দ্বিতীয় 
ক্রিটিকে প্রতিষ্ঠা করতে চাইছেন যে অবিমিশ্র যুক্তি প্রায়োগিক বা ব্যাবহারিক হতে 
পারে তখন তার উদ্দেশ্য হ'ল শর্তহীন নৈতিক বিধি প্রতিষ্ঠা করা। 

এখন প্রশ্ন হচ্ছে 'শর্তছীন নৈতিক বিধি’ বা “অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ নৈতিক বিধি”, 
যে অভিধাই ব্যবহার করি না কেন এই বিধিকে ব্যবহারে অনুসরণ করার নিশ্চয়তা কি? 
মহাভারতের বিদুরের অনুকরণে কি আমরা প্রায়ই বলিনা 'জঞানামি quf ন চমে প্রবৃত্তি'। 
কোন্‌ কাজটা নৈতিক জেনেও যদি তা করার প্রবৃত্তি না জাগে তাহলে এই নৈতিক 
জ্ঞানকে কাজে রূপ দেওয়ার প্রক্রিয়াটা কি হতে পারে? নৈতিকতা প্রসঙ্গে আলোচনা 
করতে গেলে কোন লা কোন স্তরে এই সমস্যার একটা সমাধান আমাদের খুঁজে বার 
করতেই হবে। যুক্তিবাদী দার্শনিক আ্যারিস্টটল এই সমস্যার সমাধান দিতে গিয়ে 
বলেছেন, যুক্তি এককভাবে আমাদের কোল কাজের জনক হতে পারে না, যুক্তির সঙ্গে 
তাই TIMER থাকে এবং এই ফলাকাঙ্া যুক্তির নিয়ম মেনে চলে না। কান্ট 
আ্যারিস্টটলের এই সমাধান গ্রহণ করতে পারেন নি। কান্টের মতে নৈতিক আচরণের 
সঙ্গে ফলাকাডক্ষার কোন সম্বন্ধ GR নৈতিক আচরণের নির্বাচন, সেই আচরণ করার 
সন্ধল্প, এবং সেই ATTA প্রায়োগিক রূপ, আগাগোড়া যুক্তির মধ্যে বিধৃত। আর তাই 
বার বার নৈতিক বিধির শর্তহীন হওয়ার কথা বলছেন কাণ্ট-__“আমি অমুক ফল লাভ 
করব বলে এই বিধি অনুসরণ করছি’ এমনটি যদি মনে করে থাকি তাহলে সে বিবি 
হবে শর্তসাপেক্ষ বিধি যা কাস্টের মতে কখনই নৈতিক বিধি নয়_অনৈতিকও নয়। এই 
নীতিকে বলা যায় লীতি-নিরপেক্ষ বিধি প্রশ্ন তবু থেকে যায়ঃ নৈতিক বিধিকে কাজে 
রূপ দেব কেন-_তাগিদা কিসের? 

আ্যারিস্টটলের সমাধান যেমন কান্টের কাছে প্রাহা হয়নি তেমনি হিউমকেও উনি 
অনুসরণ করেননি। হিউম মনে করেন যুক্তি স্বরূপতঃ নিষ্ক্রিয়, কোন আচরণের প্রবৃত্তি 
বা নিবৃত্তি সে যোগাতে পারে না। অবিমিশ্র যুক্তি কি করে আমাদের আচরণে প্রবৃত্ত 


wee শ্রয়োগ/১৭১ 


বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা ও নৈতিক অনুভূতি 


করবে তার খুব ee সমাধান কাস্ট কিন্তু আমাদের দিয়েছেন। কান্ট মনে করেন বিশুদ্ধ 
প্রায়োগিক প্রজ্ঞা নৈতিক আচরণের আবশ্যিক শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত দুই-ই। এখানে 
অবিমিশ্র যুক্তির ভূমিকা আর একটু বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন। 

সচরাচর আমরা ভেবে থাকি যে, বাসনা বা ইচ্ছের দ্বারা চালিত হয়ে প্রথমে 
আমরা কোন একটি ফল কামনা করি এবং তারপর যুক্তির সাহায্যে সেই aimes ফল 
লাভ করার উপায় খুঁজে বার করি। এ সব ক্ষেত্রে যুক্তিুলিকে আমরা সুবিধে বা 
প্রয়োজন অনুযায়ী যখন তখন প্রহণ অথবা বর্জন করতে প্যরি। নৈতিকতা যদি এমনই 
ফলাকাত্তক্ষার সঙ্গে সম্পর্কিত বিধি হয় erm নৈতিকতা ও বিচক্ষণতার 
(expediency) কোন শ্রভেদ থাকে না। কান্ট কিন্তু মনে করেন বিচক্ষণতা ও 
নৈতিকতার মধ্যে প্রডেদ আছে- নৈতিকতা ভর করে আছে কোন নির্গ্ডণ শুভের 
(Unqualified goodness) ওপর 1 সৎ AGH (Goodwill পরম শুভ qom স্বীকার 
করে কান্ট বঙ্গেন যে, সৎ সঙ্কল্লই হ'ল নৈতিক আচরণের আবশ্যিক এবং অপরিহার্য 
শর্ত। নৈতিক কাজের অভিপ্রায় ও অন্যান্য কাজের অভি ্রায়ের মধ্যে কান্ট পার্থক্য 
করেন এবং মলে করেন নৈতিক কর্ম একমাত্র সৎ cows পরিচালনাতেই ঘটতে 
পারে__কোন মিশ্র অভিপ্রায়ের দরুণ লয়। রস্‌ কিন্তু মনে করেন, অনেক সময় মিশ্র 
অভি প্রায় থেকে করা আচরণের নৈতিক মূল্য, were নৈতিক অভিপ্রায় থেকে করা 
আচরণের নৈতিক মৃল্যোর তুলনায় cams 

কান্ট মনে করেন আমরা কখনও AW (intuition) অথবা নৈতিক অনুভূতি 
(moral sense) মাধ্যমে পরম শুভকে জানতে পারি না। সৎ MECHA রাপেই আমরা 
পরম শুভকে জানতে পারি। মানুষের অবশ্য বিশুদ্ধ সৎ সঙ্কল্প থাকে না--নানা রকম 
কামনার বাসনার সঙ্গে সৎ ASW সহাবস্থালে থাকে। বিশুদ্ধসৎসঙ্কল্পের পরিবর্তে 
মানুবের আছে নৈতিক উৎকর্ষ সমৃদ্ধ চিত্তবৃত্তি (viruous will) আযাবট নৈতিক উৎকর্ষ 
সমৃদ্ধ চিত্তবৃত্তিকে একটি নৈতিক প্রবণতা (moral disposition) বলেছেন 1 এই নৈতিক 
প্রবণতা মানুষের মধ্যে খুব গভীরভাবে প্রোথিত হয়ে থাকার ফলে মানুষ নৈতিক জীবন 
যাপন করে। এই নৈতিক প্রবণতার মূলে রয়েছে ইন্দিয়জ বাসনা আর বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক 
নীতি নৈতিক প্ৰবণতা থাকার অর্থ কিন্তু সুখ ত্যাগ নয়; এর অর্থ দায়িত্ব নির্ধারণের 
সময় সুখকে উপেক্ষা করা। 

পূর্বে উল্লেখিত সমস্যায় ফিরে যাই-__অবিমিশ্র যুক্তি কি বিশুদ্ধ প্রায়োগিক 
প্রজ্ঞার কাপ নিতে পারে? আমরা দেখেছি যে, আযারিস্টট্ল আর হিউমের মতে এটা হতে 
পারে না অথচ কাস্ট মনে করছেন পারে। এই মত পার্থক্যের প্রধান কারণ কাস্ট কামনা 
(desire) এবং সঙ্কল্পের (will) মধ্যে পার্থক্য করেন, তিনি মলে করেন কামনার 
fers বিষয় আর সঙ্কল্পের কাণ্তিক্ষত বিষয়ের মধ্যে একটা মৌলিক প্রভেদ আছে। 
একমাত্র সক্কল্পের কাভিক্ষত বিষয় শুভ বা অশুভ হতে পারে (morally good and 


তন ও প্রয়োগ/ ১৭৭ 


শেফালী মৈত্ৰ 


morally evil) i কামনার Sows বিষয় সম্বন্ধে VS" এবং ‘অশুভ’ এই বিশেষণশুলি 
প্রযোজ্য নয়। মিল এবং অন্যান্য উপযোগবাদীরা কিন্তু কামনার sees বিষয়কে 
“গুভ’ বা ‘অশুভ’ আখ্যা দেন। কান্ট যেহেতু নৈতিক ও নীতি নিরপেক্ষ নির্বাচনের মধ্যে 
পার্থকা করেন তার কাছে পৃথক পৃথক নির্বাচনের পৃথক পৃথক লক্ষ্য থাকাটাই 
স্বাভাবিক ঠিক তেমনি বিভিন্ন স্থলে কান্ট মূল্যায়নের বিভিন্ন মাপকাঠি ব্যবহার করেন। 
কিন্তু উপযোগবাদী দার্শনিক মনে করেন মানুষের প্রতিটি আচরণের প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
নৈতিক ফলাফল থাকায় প্রতিটি আচরণ নৈতিক মূল্যায়নের আওতায় পড়ে। কাস্ট কিন্তু 
তা মনে করেন না। কিনু আচরণ তার মতে নৈতিকতার আওতায় পড়ে আর কিছু পড়ে 
না একটা বিশাল নৈতিকতার জালে সব আচরণকে ধরে ফেলা যাবে না। যখন কোন 
আচরণের প্রতি চূড়ান্ত দায়বন্ধতা থাকে, সেটা যখন কর্তব্য হয়, সেটা যখন করা উচিত, 
(নৈতিক অনুবঙ্গে এই সব কথাগুলোর একই অর্থ) তখনই সেই আচরণের একটা 
আবশ্যিকতা থাকে এবং যাকে আমরা নৈতিক বলতে পারি। নৈতিক দায়বদ্ধতা বলতে 
বোঝায় কোন অছিলায় আমি এই কর্তব্য থেকে দায়মুক্ত হতে পারি লা, কোনভাবেই 
এই কর্তবা এড়ানো যাবে লা। বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা এমনই চূড়ান্ত দায়বন্ধতার নির্দেশ 
দেয়। 

কান্ট কিন্তু বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা ছাড়াও প্রায়োগিক প্রজ্ঞার কথা বলেছেন, 
যেমন, আমি যখন ছবি আঁকার সরঞ্জাম জোগাড় করি, বা বেড়াতে যাই তখন বিচার, 
বুদ্ধি ও যুক্তির সাহাযোই কাজ করি। যে কোন কাতিক্ষত লক্ষ্যে পৌছতে গেলে নিশ্চয় 
এলোমেলো, অপরিকলিতভাবে SOT চলবে না-__চাই সুচিন্তিত কর্মপন্ধতি। তার 
জ্ঞন্য চাই বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা প্রায়োগিক প্রজ্ঞা থেকে বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রল্রার 
ধারণার পার্থক্য এই যে প্রথমটি শর্ত সাপেক্ষ বিধির দ্বারা নিয়ন্ত্রিত এবং নীতি নিরপেক্ষ 
আচরণের সঙ্গে সম্পর্কিত এবং দ্বিতীয়টি শর্তহীন বিধির দ্বার! নিয়ন্ত্রিত এবং নৈতিক 
চর্যার সঙ্গে অনুস্যত। 

নৈতিক আচরণ ভিন্ন আচরণশুলিকে দু'ভাগে ভাগ করা যায় । একভাগে পড়বে 
অনৈতিক আচরণ যেমন, মিথ্যা কথা বলা, চুরি করা, নিজেকে অবহেলা করা, ইত্যাদি। 
অপর কতগুলি se আছে নৈতিকও নয়. লীতিবিরুক্কও নয়। যেমন, ব্যবসার স্বার্থে 
ক্রেতার কাছ থেকে ন্যায্য দান চাওয়া । কিংবা ছবি আঁকার জন্য রঙ জোগাড় করা। 
নীতি নিরপেক্ষ কাজ সম্বন্ধে ‘কাজটি ভাল" এইরকম মন্তব্য করা যায়। এখানে ভাল 
বলতে নিছক ভাল বোঝাবে, নৈতিক ভাল বোঝাবে না। কাস্ট ভাল এবং নৈতিক ভালর 
মধ্যে পার্থক্য করেন। নীতি নিরপেক্ষ আচরণকে যখন ভাল বলা হয় তখন বুঝতে হবে 
কোন শর্ত সাপেক্ষে তা ভাল। যেমন ক্রেতার কাছে ন্যায্য দাম চাওয়া ভাল কারণ তার 
ফলে ব্যবসার সুনাম বজায় থাকে, আবেরে লাভ হয়, ইত্যাদি। কাস্ট বলেন, ভাল 
কাজমাত্রই প্রশংসার যোগ্য, পুরস্কৃত হওয়ার যোগ্য কিন্তু সম্মান বা esteem এর যোগ্য 


wS ও শ্রয়োগ/১৭৩ 


বিশুদ্ধ mairo প্রজ্ঞা ও নৈতিক অনুভূতি 


নয়। ফলে দেখা যাচ্ছে, একটি cre নীতিনিরপেক্ষ হলেই তা অকর্তব্য হয় না। এই 
একই আচরণ, অর্থাৎ, ক্রেতার কাছ থেকে ন্যায্য দাম চাওয়া যদি কোন কিছুর নিমিত্তে 
না করে একমাত্র দায়িত্ববোধ থেকে করা হয় তাহলে কান্টের মতে এমন আচরণ নৈতিক 
ভাল (ইচ্ছার বিরুদ্ধে কাজটি করলেও তার নৈতিক মূল্য হ্রাস পাবে না)। 

এখন প্রশ্ন হচ্ছে. কোন্‌ আচরণটা কর্তব্য আর কোনটাই বা নৈতিক কর্তব্য ? যদি 
বলা হয়, যা কিছু শ্রায়োগিক প্রজ্ঞা সমর্থিত তাই নৈতিক কর্তব্য তাহলে কি নৈতিক 
আচরণ বিষয়ে আমানের ব্যুৎপত্তি বিশেষ বাড়ে, নাকি এমন একটা we পাই যা আরো 
বিস্তারিত ব্যাখ্যার অপেক্ষা রাখে। প্রায়শঃ কোন I SY বুঝতে হলে আমরা 
উদাহরশের সাহায্যে তাকে আর একটু বোধগম্য করার চেষ্টা করি; তেমনি, বিশুদ্ধ 
প্রায়োগিক প্রজ্ঞা সমর্থিত একটি চূড়ান্ত কর্তব্যের উদাহরণ পেলে হয়ত আমাদের বুঝতে 
সুবিধা হোত। কান্টের লেখার এ ania উদাহরণ আমর! পাই না। কান্ট নৈতিক 
কর্তব্যের wat কী তা আমাদের বলে দিয়ে বলছেন এমন হতেই পারে যে নৈতিক 
আচরণের প্রকৃষ্ট নিদর্শন কখনই পাওয়া যাবে না। চুড়ান্ত কর্তব্যের ধারণা একটা 
PONS ধারণা হতে পারে। তবু একটা সম্ভাব্য উদাহরণ নিয়ে কান্টের বক্তব্য আর 
একটু পরিষ্কার করে বোঝার চেষ্টা করে দেবা যেতে পারে। 

কান্ট মলে করেন, একটি কামনা সব মানুষের মধ্যে রয়েছে__সব মানুষই 
জীবনে সুখী হতে চায় ।“তাই যদি হয় তাহলে এই তথ্যের ভিন্তিতে আমরা একটা সামান্য 
নৈতিক বিধি পেতে পারি কি না দেখা ure) যেহেতু সব মানুব জীবনে সুখী হতে চায়, 
অতএব, এমন একটা নৈতিক বিধি হতে পারে না কি “লব মানুষের জীবনে সুখ পাওয়ার 
wey সচেষ্ট হওয়া উচিত'? এই ুচিত্যজ্ঞাপক অনুজ্ঞাই একটি সামান্য নৈতিক বিধি 
হতে পারে না কি? কান্ট বলবেন হতে পারে না। সমস্ত নৈতিক বিধির দুটি বৈশিষ্ট্যের 
কথ৷ কান্ট বলেছেন যার কোনটিই উক্ত অনুভ্ঞার মধ্যে নেই। প্রথমতঃ, সমস্ত নৈতিক 
বিধিকে নিঃশর্তভাবে আবশ্যিক হতে হবে। দ্বিতীয়তঃ, সমস্ত নৈতিক বিধিকে সার্বিক 
হতে হবে, অর্থাৎ, কোন স্থানেই এই বিধির ব্যতিক্রম থাকবে না। যদিও সকলে সুখ 
কামনা করে তবুও এমন কি কোন নৈতিক অনুজ্ঞা আছে, যা পালন করলে সকলে সুখ 
পেতে পারে? সুখ লাভের কোন সামান্য উপায় নেই। সুখ লাভ বলতে এক একজন এক 
এক অবস্থাকে বোঝায় | ফলে সুখ কামনার কোন সামানা লক্ষণ দেওয়া যাবে না। আর 
তাই সুখ লাভের জন্য কোন সাধারণ সর্বজনপ্রাহ্য নির্দেশও দেওয়া যাবে না। সুখ 
লাভের জন্য যে প্রার্যব্‌গিক বিধিই অনুসরণ করা হোক না কেন তা সর্বদাই অভিজ্ঞতা 
নির্ভর হবে। ফলে, তা কখনই নিঃশর্ত আবশ্যিক বিধি হতে পারবে না। বস্তুত সকলে 
সুখ কামনা করলেও সুখ-কামনা কোন নিয়মের পর্যায়ে পড়ে না! মানুষ সুখ কামনা 
করে বলেই যে মানুষ সুখ কামনা করবেই এমনও”কোন কথা নেই । তাচ্ছাড়া, প্রত্যেকে 
সর্বকালে সুখ কামনা করলেও এই তথ্য থেকে আমরা এই নৈতিক বিধিতে উপনীত 
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হতে পারি না যে সব মানুষের সুখ চাওয়া উচিত। এই সিদ্ধান্তে আসতে না পারার 
কারণটি খুব সহন্জ £ এখন কোন যৌক্তিক প্রক্রিয়া নেই যার সাহায্যে আমরা মানুবের 
নৈমিত্তিক আচরণ থেকে মানুষের আদর্শ Gea যাপনের রূপরেখা পেতে পারি । তাই 
কাস্ট মলে করেন প্রায়োগিক প্রজ্ঞার কোন অভিজ্ঞতা নির্ভর বিধি নেই প্রায়োগিক 
প্রজ্ঞার অনুবঙ্গে অভিজ্ঞতা নির্ভর ব্যক্তিসাপেক্ষ কিছু আচরণনীতি বা ম্যাক্সিম থাকতে 
পারে মাত্র। আমরা জানি যে ব্যক্তিসাপেক্ষ অভিজ্রতা-নির্ভর আচরণনীতি বা uyfam 
আর অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ নৈতিক বিধি কখনই এক জিনিস নয়। কান্টের মতে প্রথমটি 
থেকে দ্বিতীয়টি নিঃসৃত হয় না। 

অভিজ্ঞতা নির্ভর আচরণের নীতি আর অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ নৈতিক বিধি 
সম্পূর্ণ ভিন্ন কোটির হওয়ার ফলে অভিজ্ঞতা নির্ভর আচরণের নীতি থেকে আমরা 
অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ আচরণের বিধি কখনই পেতে পারি না। কান্টের এই মত বিশেষ 
অনুধাবনযোগ্য। এই কথা, আমরা ওঁর কাছে প্রথম শুনিনি, তার আগে হিউমের কাছেও 
আমরা এ জাতীয় কথা শুনেছি। হিউম.বলেন যে, যে বচনের মাধ্যমে আমরা বিভিন্ন 
ধারণাগত সম্পর্কের কথা বলি (Propositions about relations of ideas) এবং যে 
জ্ঞানের মাধ্যমে আমরা বিভিন্ন বন্তস্থিতির কথা বলি (Propositions about manters 
of fact and real existence) সেই বচলগুলি সম্পূর্ণ fon জাতীয় বচন। হিউমের কথা 
থেকেই আমরা পরবর্তীকালে ya কথিত প্রকৃতিবাদী দোবের মূল সূত্রটি পেয়ে যাই! 
হিউমের করা এই বিভাজন দর্শনের ইতিহাসে হিউমের স্বিশূল SY বা Hume's Fork 
বলেও পরিচিত । আজ আমরা অনেকেই হিউমের এই অবদানের কথা ভুলে গিয়ে মনে 
করি বুঝি ম্যুরই প্রথম প্রকৃতিবাহী দোব সম্বন্ধে আমাদের সচেতন করেছেন) এর জ্ঞন্য 
"ya fre আংশিকভাবে দায়ি কারণ উনি কোথাও হিউমের কাছে ওঁর ot স্বীকার 
করেন নি। ya মনে করেন কান্টের নৈতিক মতবাদও প্রকৃতিবাদী once দুষ্ট। ম্যুরের 
এই আরোপ কতদূর প্রহণযোগ্য তা বিতর্কের fraa 


কান্ট সুখ এবং দুঃখ এই দুটি মৌলিক অনুভূতির কথা বলেছেন। আর যত সব 
অনুভূতি, যেমন, শ্রদ্ধা বা সৌন্দর্যের অনুভূতি, সুখ দুঃখের অনুভূতির সঙ্গে কোন লা 
কোনভাবে TS) কামনার সর্বদাই একটা বিষয় থাকে__এই বিষয় কামনার alesse 
লক্ষা- সর্বদাই মনে করা হয় যে SSS লক্ষ্যে পৌছুতে পারলে সুখ লাভ হবে। 
অবশ্য কোন কিছু কামনা না করেও সুখ লাভ হতে পারে। একটি বিবয়কে কামনা না 
করে কেবল তার কথা কল্পনা করে, বা তার কথা চিত্ত৷ করেও আমাদের সুখ লাভ হতে 
পারে। ফলে সুখ লাভ বিভিন্নভাবে হতে পারে £ Mews বিষয় অর্জনে সুখ লাভ হতে 
পারে, কোন বিষয় সম্বন্ধে চিন্তা করে সুখ লাভ হতে পারে বা কোন বিষয় মনে মনে 
কল্পনা করেও সুখ লাভ হতে পারে। সুখ যে অনুবঙ্গেই পাইনা কেন, সব সময় মনে 
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রাখতে হবে, সুখ কিন্তু বস্তুর গুণ বা ধর্ম নয়। ফলে কাক্তিক্ষত বস্তু পেলেই বা তার 
সম্বন্ধে ভাবলেই যে সুখ লাভ হবে তা নয়। প্রতিবার jews বিবয় অর্জনের পরে সুখ 
লাভ হচ্ছে কিনা তা আমাদের পরীক্ষা করে দেখতে হয়। এই পরীক্ষা হচ্ছে ব্যক্তিগত 
অভিজ্ঞতা নির্ভর স্বতন্ত্র একটি পরীক্ষা । ফলে ofees বিষয় অর্জনের আগে আমাদের 
জানার উপায় নেই যে বিষয়টি পেলে আমরা সুখ পাব কি না। "কিসে সুখ হবে?’ এই 
প্রশ্নের উত্তর অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষভাবে আমাদের জানার উপায় নেই। সুখ হবে মনে 
করে আমরা বিষয় নির্বাচন করি ও সে বিবয়টি পাবার জন্য একটা প্রক্রিয়া নির্বাচন 
করি। কিন্তু বিষয়টি লাভের পরে সুখ লাভ নাও হতে পারে। 

কান্ট নিন্রমার্গের সুখ আর উচ্চমার্গের সুখের মধ্যে পার্থক্য করে বলেছেন 
নিশ্বমার্গের সুখের জন্য আমাদের এক ধরনের চিত্তবৃত্তি রয়েছে আর উচ্চ মার্গের সুখের 
জল্য আমাদের আর এক ধরনের চিত্তবৃত্তি রয়েছে। অভিজ্ঞতা নির্ভর প্রায়োগিক প্রজ্ঞার 
সঙ্গে নিশ্মার্গের কামনার যোগ রয়েছে আর উচ্চমার্গের কামনার যোগ রয়েছে বিশুদ্ধ 
প্রায়োগিক প্রজ্ঞার । উচ্চ মার্গের সুখের চিন্তবৃত্তির কথা বলতে গিয়ে দার্শনিক হাচিসন 
(স্কোলাস্টিক সম্প্রদায়ের মতের পুনরাবৃত্তি করে) বলেছেন যে উচ্চমার্গের সুখের 
চিত্তবৃত্তি বা এ্যাপাটাইটাস র্যাশনালিস হচ্ছে একটা অবিরাম মানসিক প্রবণতা । এই 
প্রবণতা থাকার ফলে বুদ্ধিশক্তি অথবা Understanding উচ্চতর সংবেদনের কাছে যা 
শুভ তাই কামলা করে। যেহেতু ১৭৬৫ স্রীষ্টাব্দে হাচিসনের এই লেখা জার্মান ভাবায় 
অনুদিত হয় এমন হতে পারে যে কান্ট এই লেখার দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন। 

কান্ট যুক্তির সাহায্যে বোঝাবার চেষ্টা করেছেন যে নিঙ্গমার্গের কামনার মাধ্যমে 
আমরা কখনই নৈতিক বিধিতে উপনীত হতে পারি না-__বড় জোর আচরণের কতগুলো 
বাক্তিসাপেক্ষ নীতি পেতে পারি। তার এই সিদ্ধান্তের সপক্ষে তিনি প্রধানতঃ দুটি 
থিওরেম বা উপপাদ্য দিয়েছেন। প্রথম উপপাদা £ প্রতিটি প্রায়োগিক নীতি 
(Principien) যা কামনার বিষয়ের প্রতি SB এবং সঙ্কল্পের আধার তা বিনা 
ব্যতিক্রমে অনুভবাস্মক এবং তাই এই প্রায়োগিক নীতি কোনভাবেই প্রায়োগিক বিধি 
যোগাতে পারে না। কান্ট মনে করেন যে, কোন কাজ করতে গেলে একটা TSS 
বিষয় থাকতেই হবে। তবে Tews বিবয়টি বিশুদ্ধ প্রায়োগিক বিধির নিয়ামক হতে 
পারে না।' প্রথম ক্রিটি-কে কান্ট বলেছেন যে “সামান্য জ্ঞান ব্যতিরেকে অনুভব অন্ধ, 
এবং অনুভব ব্যতিরেকে সামান্য জ্ঞানও শৃন্যাকার” তেমনি দ্বিতীয় ক্রিটি-কে কান্ট 
বলেন যে. “আচরণ বিধি ব্যতিরেকে কার্িক্ষত বিষয় অন্ধ এবং কাঙিক্ষত বিষয় ছাড়া 
আচরণ বিষি শৃন্যাকার'। ফলে Gea] TU যে, প্রতিটি আচরণের ক্ষেত্রেই আচরণের 
একটা উদ্দেশ্য থাকবে-_একটা ফলকল্সনা থাকবে। বিশুদ্ধ প্রায়োগিক বিধিতে 
ফলকল্পনা নিদ্ধাম। ফল এ স্থলে কামের বিবয় বা ঈঙ্গিত না হলেও আত্মার ইষ্ট বা 
কল্যাণ বলে কল্পিত হয়।* মানুষের প্রকৃতিই এমন যে সে অবিমিশ্র যুক্তির মাধ্যমে পরম 


তত ও smi» 


শেফালী va 


শুভকে পেতে চায়। যখন অবিমিশ্র যুক্তি সৎ DEDE উপনীত হয় তখন ব্যক্তির কাছে 
সুখ লাভের ইচ্ছেটা গৌণ মলে হয়। কারণ অবিমিশ্র যুক্তি সৎ সঙ্কল্পে উপনীত হলে 
একটা তুরীয় আনন্দ লাভ হয়। নৈতিক বিধি মেনে চলতে পারলে একটা চরিতার্থতার 
(contentment) বোধ হয়। 

দ্বিতীয় উপপাদ্য $ সব ব্যক্তিসাপেক্ষ আচরণবিধি সমগোত্রীয়__ প্রতিটি 
আত্মপ্রেম বা ব্যক্তিসুবের নীতির অস্তর্গত। কান্ট সুখ এবং আনন্দের মধ্যে পার্থক্য করে 
বলেন, বৌদ্ধিক জীবের আজীবন ভাল লাগার অবিরাম চেতনাকেই আনন্দ বলা যায়। 
ফলে, যার কাছে সুখ কাম্য তার কাছে আনম্দও কাম্য। আনন্দ কামনা কিন্তু টুকরো 
টুকরো সুখ কামনার সমষ্টি নয়। আনন্দের ধারণা একটি বৌদ্ধিক ধারণা (concept of 
Understanding) | এটি কোন একটি বিশেষ তাড়নার (impulse) বিষয় «i আনন্দ 
অর্জনের নিয়ামক নীতি তাই কোন একটি বিশেষ সুখ অর্জনের নিয়ামক নীতি থেকে 
ভিন্ন। 

কান্ট মলে করেন না Cu, ব্যক্তিগত সুখ কামন৷ করা নীতিগতভাবে নিন্দনীয়। 
বিভিন্ন সময় মানুষ ব্যক্তিগত সুখ কামনা করে; সে অপরের আনন্দ কামনা করে। 
কিন্তু আমরা নিজ্রের জন্য বা অপরের জন্য সুখ বা আনন্দ কামনা করি বলেই সুখ বা 
আনন্দ কামনা আমাদের ওপর নৈতিক কর্তব্য হিসেবে বর্তায় না। সুখ বা আনন্দ কামনা 
নৈতিক বিধির জননী নয়। আনন্দ কামনার নৈতিক কর্তব্য আর সব নৈতিক কর্তব্যের 
মত একমাত্র বিশুদ্ধ প্রায়োগিক প্রজ্ঞা থেকেই জন্মাতে পারে। 

কাস্ট দু ধরনের ইচ্ছা শক্তির কথা বলেছেন, স্বনিয়স্ত্রিত ইচ্ছাশক্তি ও অসম ইচ্ছা 
শক্তি (autonomy of the will and heteronomy of the will)! প্রতিটি নীতি 
Frcs আচরণ অসম ইচ্ছাশক্তির দ্বারা চালিত হয়। অসম, কেননা এসব স্থলে দু 
ধরনের বিধি যুগপৎ কাজ করে, একদিকে পাই বৌদ্ধিক বিধি আর একদিকে প্রাকৃতিক 
নিয়ম। ফলে, এই ইচ্ছা শক্তিকে নিয়ন্ত্রণ করে এমন কতকগুলি নিয়ম যা কর্তার বৌদ্ধিক 
বিচার প্রসূত আর অপর কতগুলি নিয়ম, যা প্রাকৃতিক নিয়ম সম্বন্ধে. কর্তার অনুভবসিদ্ধ 
জ্ঞান নির্ভর। স্বনিয়ন্ত্রিত ইচ্ছাশক্তির দ্বারা চালিত আচরণ কোন ফলাকাঙক্ষা থেকে করা 
হয় না, আচরণটি স্বতঃ ইষ্ট, এই বোধ থেকে সম্পাদিত হয়। অসম ইচ্ছাশক্তি সর্বদাই 
আচরণ অতিরিক্ত ইষ্টফলের জন্য করা হয়। 

যুক্তির সাহায্যে আমরা বিচার করি কোন্‌ বিষয়টা কামনার যোগ্য, আর 
অনুভূতির ছারা স্থির জানি কোন্‌ বিষয়টি কামনা করছি। যা কামনা করছি তা কামনার 
যোগ্য নাও হতে পারে। নৈতিক বিচারে সেই বিবয়টি শুভ যা কামনার যোগ্য, নিছক 
কাঙ্ক্ষিত নয়। যা নৈতিকরাপে শুভ তাকে আচরণের মাধ্যমে বাস্তবায়িত করার একটা 
দায়বদ্ধতা আমাদের আছে। কিন্তু নৈতিক শুভের প্রতি আনুগত্য প্রদর্শনের অর্থ এই নয় 
যে আর সব রকম শুভকে আমাদের কর্মসূচী থেকে বাদ দিতে হবো এক্ষেত্রে কেবল 


তত্ত ও প্রয়োগ/১৭৭ 
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দাবি করা হচ্ছে যে নৈতিক শুভ নির্বাচনের সময়, নৈতিক কর্তব্য করার সময়, আমরা 
যেন কোনভাবেই বাসনার মুখাপেক্ষী না হই। নৈতিক কর্তব্য করাটা যেন সব সময় 
একটা স্বতন্ত্র সিদ্ধান্ত হয়। 

কিছু কিছু কামনা বাসনা আছে যা নৈতিক কর্ভব্যের সঙ্গে অনায়াস অবস্থানে 
থাকতে পারে। যেমন ব্যক্তিগত আনন্দ লাভের বাসনার সঙ্গে নৈতিক কর্তবোর কোন 
বিরোধ নেই। আনন্দ লাভের বাসনাকে সর্বদাই জিইয়ে রাখা উচিত- কোনভাবেই এই 
বাসনাকে দমন বা নির্মূল করা ঠিক নয়। কাস্টের কিছু ভাষ্যকার সনে করেন আনন্দ 
লাভের বাসনাকে কান্ট পরোক্ষভাবে নৈতিক স্বীকৃতি দিতে পারেন না, দেনও নি। লুইস 
হোয়াইট বেক্‌ কিন্তু মনে করেন কান্ট শুদ্ধ কর্তব্য বা Sour duty 'র কথা বলেন নি। 
নৈতিক বিধি ব্যক্তিগত আনন্দ ও অপরের আনন্দকে অনায়াসে স্বীকৃতি দিতে পারে। 
এখানে ব্যক্তিগত আনন্দের বাসনা বিশুদ্ধ প্রায়োগিক বুদ্ধির নির্বাচনের বিষয় হয়ে যায়। 
ফলে, ‘আমি যুক্তি দিয়ে কামনা করি” (1 desire rationally”) এবং “আমি চিন্তা করি' 
Cl think’) বলা এক কথা। এইভাবে নির্বাচিত আচরণকে নৈতিক মনে করা হবে 
কারণ এগুলি নিষ্ধাম__নৈতিক কামনা ছাড়া এখানে আর কোন কামনা নেই। আনন্দ 
কামনা তখন একটা নৈতিক কামনার স্তরে উন্নীত হয়। নৈতিক কামনা আর 
নীতিনিরপেক্ষ কামনার তফাত এইভাবে বোঝান যেতে পারে 3 নীতি নিরপেক্ষ কামনায় 
আমরা যা কামনা করি তাই ভাল বলে মনে করি। নৈতিক কামনায় পরিস্থিতিটা ঠিক 
বিপরীত : যেটাকে নৈতিক বিচারে ভাল মনে করি তাই কামনা করি” 

আমরা আমাদের নৈতিক কর্তব্যের জন্য দায়ি হলেও আমাদের বাসনার জন্য 
আমাদের কোন দায়িত্ব নেই। কিন্তু আমাদের কামনা বাসনার প্রতি আমাদের কি 
প্রতিক্রিয়া হবে তার নৈতিক দায়িত্ব আমাদের। এ জাতীয় কথা আমরা প্লেটোর 
রিপাবূলিক-_এও পাই যখন উনি বলেন মানুষের গ্যাপাটাইট বা জৈবিক প্রবৃত্তিকে 
অস্বীকার করা যায় না-__ুক্তির দ্বারা নিয়ন্ত্রণ করা যায় এবং করাও উচিত। কান্টও চান 
যে, সব রকম ব্যাবহারিক বুদ্ধি ব্যতিরেকে বৌদ্ধিক যুক্তি আমাদের সার্বিক নৈতিক 
প্রেরণা যোগাকে। 

কান্ট কিছু নৈতিক অনুভূতির কথা বলেছেন। এই অনুভূতি আছে বলে যে 
আমরা নৈতিক তা নয়, আমরা নৈতিক আচরণ করলে এই অনুভূতিগুলি আমাদের হয় ! 
হয় যে আচরণটি তা নৈতিক। কান্টের অত তা নয়। কান্ট বলছেন, বিশুদ্ধ প্রায়োগিক 
বুদ্ধির দ্বারা অনুপ্রাণিত হয়ে যখন আমরা আচরণ করি তখনই সেই আচরণ নৈতিক। 
নৈতিক আচরণ করার ফলে আমাদের যে অনুভূতি zu তা নৈতিক আচরণের পার্শ্ব 
প্রতিক্রিয়া! এই পার্শ্ব প্রতিক্রিয়া হিসাবে যেসব নৈতিক অনুভূতি জন্মার সেগুলি নৈতিক 
অনুভূতি কাস্ট নৈতিক অনুভুতি বলে এক বিশেষ শ্রেণীর অনুভূতি স্বীকার করেছেন। 


তত ও শপ্রয়োগ/১৭৮ 


শেফালী মৈত্র 


যেমন, নৈতিক আচরণের ফলে বিনয় বা হিউমিলিটির অনুভূতি হয় । আমরা যখন বুঝি 
যে আমাদের মধ্যে বিশুদ্ধ প্রায়োগিক বুদ্ধি ছাড়া কিছু কামনা বাসনা আছে, নৈতিক 
নিয়ম tong করে সুখ কামনার একটা প্রবণতা আছে, তখন আমাদের নিজেকে খুব 
ছোট মনে হয়, অপূর্ণ মনে হয়, এর ফলে আমাদের মধ্যে একটা বিনম্র ভাব জাগে__ 
এইটাই বিনম্রতা বা হিউমিলিটির অনুভূতি। 

নৈতিক নিয়ম পালনে একটা ব্যথার অনুভূতিও হয়। সমস্ত রকম নীতি বিরুদ্ধ 
কামনা বাসনাকে দমন করে যখন আমরা নৈতিক আচরণ করি তখন কামলা বর্জনের 
ফলে একটা ব্যথা জাগে। কান্টের নৈতিক কর্তা গীতার জীবল-মুক্তের মত বীতরাগ-_ 
ভয়-_ ক্রোধমুক্ত POR পুরুষ নয়। তাকে কামনার সঙ্গে সংগ্রাম করতে হয়, কামনা 
দমন করতে তার ব্যথার বোধ হয়। তবে শুধু অবিমিশ্র ব্যথা নয় পাশাপাশি থাকে 
নৈতিক আচরণ করতে পারার একটা চরিতার্থতার অনুভূতি । কর্তব্য করতে পারার 
ফলে যে অনুভূতি হয় কান্ট তাকে বৌদ্ধিক চরিতার্থতা (intellectual contentment) 
বা নৈতিক আনন্দ (moral happinessye বলেছেন। এই চরিতার্থতার বোধই 
নৈতিকতার পুরক্কার। 

আবার নৈতিক অনুজ্ঞা পালন করতে অসফল হলে আমাদের অন্যায়ের 
অনুভূতি হয়। এই অন্যায়ের অনুভূতি অনেকসময় আমাদের ন্যায়ের পথে থাকতে 
ET করে। 

কান্ট নৈতিক সহৃদয়তা বা empathy “A কথাও বলেছেন। তার মতে আমি 
মানুষ বলে মানুষের যা কিছু নিয়তি তা আমার ওপরও বর্তায়। অপরের সুখে দুঃখে 
আমি তাদের সঙ্গে একাস্মতা অনুভব করি। এই একাত্মতা সহানুভূতি PTS নয়, এটা 
এক ধরনের AQIS | আমরা বুঝতে পারি যে মানুষ মাত্রেরই বৌদ্ধিক সত্তা আছে, 
আর তাই প্রতি মানুষের একটা নৈতিক মূল্য আছে। ফলে, নৈতিক Sta হিসেবে 
অপরাপর নৈতিক জীবের প্রতি পরার্থপরতার একটা নৈতিক অনুভূতিও আমাদের 
আছে-_যদিও পরস্পরকে ভালবাসা একটা নৈতিক BEI হতে পারে না। কাস্ট বলেন, 
অপরকে ভালবাসা একটা নৈতিক অনুভূতি, কর্তব্য নয়। আমরা অপরকে ভাল লা 
বাসলেও অপরের প্রতি আমাদের নৈতিক কর্তব্য অপরিবর্তিত থাকে। বাইবেলে বলা 
আছে 'নিজের মত করে প্রতিবেশীকে ভালবাস" । আবটের মতে. কাস্টের কাছে এই 
অনুশাসনের মানে এই নয় যে তুমি প্রথমে প্রতিবেশীকে ভালবাসবে তারপর তাকে 
ভালবাস বলে তার প্রতি তোমার কর্তব্য পালন করবে। এর অর্থ প্রতিবেশীর প্রতি সৎ 
আচরণ কর এবং সৎ আচরণ করতে করতে তোমার মধ্যে প্রতিবেশীর wr] ভালবাসা 
জাগবে। 

এত গেল সাধারণ নৈতিক অনুভূতির কথা, যা সব নৈতিক আচরণের ফলক্রতি। 
এ ছাড়া আছে কিছু বিশেষ নৈতিক অনুভূতি যা ক্ষেত্র বিশেষে প্রকাশ পায় যেমন 


তন্তু ও প্রত্রোগ/১৭৯ 


feos প্রায়োগিক can oo নৈতিক অনুভূতি 


উপকারীর প্রতি কৃতজ্ঞতার অনুভূতি অথবা অপরের প্রতি শ্রদ্ধার অনুভূতি। 

ফলে দেখা যাচ্ছে, নৈতিক অনুভূতি কোন প্রাকৃতিক উৎস থেকে আসে না। 
নিশ্রমার্গের সব অনুভূতি কোন প্রাকৃত অবস্থা থেকে Seon হয় কিন্তু নৈতিক অনুভূতি 
সবসময় নৈতিক অনুজ্ঞা থেকে জন্মায় | কান্টের অনুভূতি সংক্রান্ত আলোচনাকে নৈতিক 
অনুভূতির আলোচনা আর লৌকিক অনুভূতির আলোচনায় ভাগ করে দেখাটা সব 
ভাষাকারদের মনঃপূত নয়। অনেকে মলে করেন অনুভূতি বিষয়ে কান্টের বিভিন্ত 
মস্তব্যের মধ্যে যথেষ্ট অসঙ্গতি রয়েছে। এই মন্তব্যটি তিক কি না নির্ভর করছে কামনা 
বাসনার সঙ্গে নৈতিকতার সম্বন্ধের ওপর। কামনা বাসনার সঙ্গে নৈতিকতার সম্পর্ক 
কী, এই প্রশ্ন নিয়ে তর্কের সূত্রপাত হয় কান্ট আর শিলারের মধ্যে। আমরা সেই 
বিতর্কের পরিপ্রেক্ষিতে কান্টের বক্তব্যের একটা সংক্ষিপ্ত পরিচয় এখানে দেওয়ার চেষ্টা 
করেছি। 


উৎস-নির্দেশ/পাদটিকা 


>1 "Reason according to Hume is perfectly innert and can never 

propose or oppose any action by itself." Jonathan Harrison, 

Hume's Moral Epistemology. Clarendon Press. Oxford, 1976 

p.5. 

W. D. Ross, The Right and the Good. Clarendon Press, Oxford. 

1930 

Thomas Kingsmill Abbott, Kanr s Critique of Practical Reason 

and Other Works on the Theory of Ethics. 6th edition, Long- 

man's Green and Company, London. New York, Toronto, 1909. 

81 George Edward Moore, Principia Ethica. Cambridge University 
Press. London, first published 1903, First paper back edition 
1959, pp 110-41. 

41 "Now. it is undeniable that every volition must have an object. 
and therefore a matter: but it does not follow that this is the 
determining principle, and the condition of the maxim.....", 
Thomas kingsmill Abbott, op. cit., p 123. 

vi কৃষ্ণ চন্দ্র ভট্টাচার্য. কান্ট দর্শনের তাৎপর্য, মুদ্রিত হয়েছে ডঃ রাসবিহারী দাস 
এর কান্টের দর্শন গ্রন্থে, পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্বদ, দ্বিতীয় পর্যদ সংস্করণ 
১৯৪-৪. পৃঃ ২৩৬-৭. 

a1 কৃষ্ণচন্দ্ৰ ভট্টাচার্য - কান্ট দর্শনের তাৎপর্য, পৃঃ ২৩২ 
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তনু ও প্রয়োগ/১৮০ 


শেফালী tux 


vi “I do not identify the pleasant with the good, because a 


> 


১০ 


Pleasant thing does not have this necessary relationship. My 
desires are manifold and conflicting: the pleasures of the table 
conflict with those of another. But if I can call anything *good'. 
I mean that it is an object which would necessarily be desired 
by a rational man whose reason controlled his desires or at least 
controlled the choice he makes among his disidcrata. Hence, "Il 
desire rationall. like the “I think" : it must be able to 
accompany all my representations of an object as good." Lewis 
White Beck, 4 commentary on Kants Critique of Practical 
Reason. The University of Chicago Press, Chicago, 1960, Mid 
may reprint, p. 138. 

"Our desires are merely pathological when we “represent 
something to ourselves as good. if and because we desire (will) 
it," whereas when we experience moral desires. or we desire 
something because we represent it to ourselves as good" on the 
basis of a prior judgment of the moral law within us." [see pu. 
R 59m] in Roger, J. Sullivan, Immanuel Kanis Moral Theory, 
Cambridge University Press, New York, 1989 p. 132. 

“When, therefore, it is said Thou shalt love thy neighbour as 
thyself, this does not mean : thou shalt first of all love, and by 
means of this love (in the next place) do him good; but Do 
good to thy neighbour. and this beneficence will produce in that 
the love of man (as a sctüled habit of inclination to 
beneficence).' Thomas kingsmill Abbott, op. cit.. 313. 











wg ও শ্রয়োশ/১৮১ 


নৈতিক অনুজ্ঞা এবং কান্ট 
তীর্থনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 


এই শ্রবন্ধটিতে দুটি বিবয় আলোচিত হয়েছে। দুটিই নৈতিকতা সম্বন্ধে কান্টের 
মতবাদ সংক্রান্ত এবং দুটিই ব্যাখ্যামূলক। অর্থাৎ দুটিতেই কান্টের বক্তব্যকে একটু খুলে 
বলার চেষ্টা করা হয়েছে। এই আলোচনায় আমার নিজস্ব মন্তব্য স্বন্সই। 

প্রথম বিষয় ৪ আমি যতোদূর ভ্রানি, একটা ব্যাপারে দার্শনিকদের মধ্যে কোনো 
মতবিরোধ লেই। সেটি হলো, কাস্টের মতে মুল নৈতিক নীতি (the supreme principle 
of morality) হলো একটিই__কোনো ভাবেই একাধিক নয়। কিন্তু প্রস্থ হলো £ এই মূল 
নৈতিক নীতিটি কী? অর্থাৎ কী-স্বরাপে কাস্ট সেটিকে উপস্থাপিত করেছেন? এর উত্তরে 
বলতে হয়, নৈতিক নীতিটির দুটি পরিচয় £ এক, এটি একটি নৈতিক নিয়ম (The 
Moral Law); এবং দুই, এটি একটি সর্ভহীন অনুজ্ঞা (The Categorical Imperative) 1 
এখন এরকম বললে স্বভাবতঃই মনে হতে পারে যে ‘নৈতিক নিয়ম" (ML) এবং 
"mfi অনুজ্ঞা’ (01) এই দুটির মধ্যে কোনো cnet নেই; অর্থাৎ তারা সব 
প্রসঙ্গেই বিনিময়-যোগ্য বা interchangeable under all circumstancess | কিন্তু 
সত্যিই কি তাই? এর উত্তর হবে-না। কেন, সেটিই আমি একটু Rare করে দেখাতে 
চাই। 

নীতিবিদের অন্যতম প্রধান কাজ নিশ্চয়ই মুল নৈতিক নীতিটি খুঁজে বের করা 
তথা সেই নীতিটিকে মূল নৈতিক নীতি হিসেবে, যুক্তির মাধ্যমে, প্রতিপান্ন করা। কান্টও 
তাই মলে করেন। গ্রাউণ্ডওয়ার্ক অফ্‌ দি মেটাফিজিক্‌ erp মর্যালস্‌ বইটির একমাত্র 
উদ্দেশ্যও তাই, একথা তিনি জ্ঞানিয়েছেল। (পেটন-সংস্করণ, দি মর্যাল্‌ ল, পৃষ্ঠা 
৫৭)। 

এখন একটা কথা অবশ্যন্থীকার্য যে কান্ট ML এবং Cl এর মাধ্যমে দুটি মূল 
নৈতিক নীতিকে হাজির করেন নি, যেহেতু তিনি এ ব্যাপারে আদ্যস্ত একত্ববাদী বা 
monisti ফলত ML এবং Cl বিবয়গতভাবে মূল নৈতিক নীতিটিকেই উপস্থাপিত 
করছে। তা বদি হয় তবে ML এবং CI এর মধ্যে পার্থক্যটা কী? উত্তরটা সংক্ষেপে এইঃ 
ML এবং Cl মূল নৈতিক নীতিটিকে দুটি চরিত্রগতভাবে ভিন্ন জগতের দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেখছে! এই দুটি জগতে মূল নৈতিক লীতিটি ভিন্নভাবে sre করছে এবং এই দু'টি ভিন্ন 
ধরনের কাজের পরিপ্রেক্ষিতে মূল নৈতিক নীতির ভূমিকা যাচ্ছে পাল্টে । তাই তাকে দু 
নামে ডাকা। 


SY ও প্রয়োগ/ ১৮২ 


তীর্থনাখ বন্দোপাব্যায় 


আমি অবশ্য খুব নিশ্চিত নই যে কান্ট ঠিক এইভাবেই বলবেন কি না। কারণ 
এ ব্যাপারে খোলাখুলি আলোচনা আমি কাস্টের লেখায় আমি যতোদুর পড়েছি) 
পাইনি। যাই হোক, আমি বিবরটিকে যেভাবে বুঝেছি সেইভাবে বলার চেষ্টা করছি। 

এটা খুবই পরিচিত কথা যে. কাস্টের মূল লৈতিক লীতিটি আদতে হলো 
'ব্যাবহারিক বুদ্ধি” (Practial Reason) জাত । “ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-র নির্দেশই হলো মূল 
নৈতিক AS এখন তাই বদি হয়, তাহলে যে ব্যক্তির মধে] “ব্যাবহারিক qf বিদ্যমান 
সেই ব্যক্তি মূল নৈতিক নীতিটিকে জানবে i এবং সেই ব্যক্তির সারসত্তা (essence) যদি 
শুধু ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-স্থারাই গঠিত হয় তাহলে তো সে 'ব্যাবহারিক afa নির্দেশ 
মানতে বাধ্য হবে, অর্থাৎ কখনোই মূল নৈতিক নীতিটিকে লঙ্ঘন করতে পারবে না। 
ভৌত বস্তু যেমন মাধ্যাকৰ্ষণ নিয়মকে স্বতঃই মেনে চলে, ঠিক তেমনিই 'ব্যাবহারিক 
বুদ্ধি’ যে ব্যক্তির সারসত্তা, সেই ব্যক্তি স্বতঃই তথা ব্যতিক্রমহীনভাবে “ব্যাবহারিক 
বুদ্ধি'র নির্দেশ মেলে চলবে। কাজে কাজেই মূল নৈতিক AS এইরূপ ব্যক্তির ক্ষেত্রে 
অনিবার্য নিয়ম (law) এর মতো কাজ করবে । এবং সেক্ষেত্রে আমরা বলতে পারি যে 
এইরাপ ব্যক্তির ক্ষেত্রে মূল নৈতিক নীতিটি নৈতিক নিয়ম' হিসেবে কান্দ করবে। 

অতএব, 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি” দ্বারা সারসত্ গঠিত ব্যক্তিরাই যে জগতের বাসিন্দা 
সেইরূপ কোনো জগতের পরিপ্রেক্ষিতে মূল নৈতিক নীতিটিকে ‘নৈতিক নিয়ম" বা The 
Moral Law বলে অভিহিত করা আদৌ অসঙ্গত হবে না। তাই, এইরূপ জগতের 
প্রসঙ্গে কান্ট মূল নৈতিক নীতিটিকে নৈতিক নিয়ম" বললেন। 

অন্যদিকে, যদি কোনো ব্যক্তির সারসম্তা 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি" এবং এই বুদ্ধির 
পরিপন্থী কিছু আভ্যস্তরিক উপাদান দিয়ে গঠিত হয় তবে সেই ব্যক্তি তো আর THR 
ব্যাবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ অনুযায়ী se করবে লা। ফলে সেই ব্যক্তির কাছে উক্ত 
নির্দেশটি ব্যেতিক্রমহীন) নিয়ম বা law এর ভূমিকা প্রহণে ব্যর্থ হবে। কিন্তু আবার 
যেহেতু এইরূপ ব্যক্তির মধ্যে একাধারে 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি” এবং তার নির্দেশ রাপায়িত 
করার Boa! অর্থাৎ সদিচ্ছা (good will) বিদ্যমান, সেই হেতু এই ব্যক্তি qm নৈতিক 
নীতিটিকে কাজেকর্মে অনুসরণ করার তাগিদটিকে অস্বীকার করতে পারবে না। 
এইভাবে মূল নৈতিক নীতিটি এইরূপ ব্যক্তির কাছে নৈতিক তথা সর্তহীন অনুজ্ঞা 
হিসেবে গৃহীত হবে। কাজে কাজেই এইরাপ ব্যক্তিরা যে জগতের বাসিন্দা সেই জগতের 
পরিপ্রেক্ষিতে মূল নৈতিক নীতিটিকে কান্ট “সর্তহীন অনুজ্ঞা বললেন। মানুব হলো 
এইরকম ব্যক্তি। তাই মানুষের জগতের পরিপ্রেক্ষিতে মূল নৈতিক নীতিটিকে “সর্তহীন 
Sn” বলা হলো। 

এই সব কথা যদি সত্যি হয় তাহলে এটা মানতেই হবে বে মূল নৈতিক 
নীতিটিকে আমরা সব প্রসঙ্গেই, অর্থাৎ প্রসঙ্গ নির্বিশেষে, ML বা 0 বলে চিহ্নিত 
করতে পারি না। এবং সেই কারণেই ML ও CI এর মধ্যে কোনো পার্থক্য GR 


তন্ত ও প্রসোগ/১৮৩ 


নৈতিক অনুজ্ঞা এবং বসস্ট 


এইরকম মনে করলে ভুল হবে। আরো স্পষ্ট করে কলা যার যে, কান্টের মতে ML 
হিসেবে মূল নৈতিক নীতিটির স্বকীয় চরিত্র হলো hares বা descriptive; অর্থাৎ ML 
হলো এমন একটি নিয়ম যা অনুসারে শুধুমাত্র “ব্যাবহারিক বুদ্ধি” সম্পন্ন ব্যক্তিরা 
(purely rational beings) কাজ করবেই করবে। ML হিসেবে মূল নৈতিক নীতিটি 
তাই আর বিধান-জ্ঞাপক বা Prescriptive হলো AT 1 মূল নৈতিক নীতিটি বিধান-ভ্ঞাপক 
অনুজ্ঞা হয়ে ওঠে এমন জীবের কাছে যে ie মূল নৈতিক লীতিটিকে নৈতিক নীতি 
হিসেবে জ্ঞানে এবং মানে, কিন্তু স্বতঃই তাকে কাজ্ঞেকর্মে অনুসরণ করে না। যেমন, 
আমরা অর্থাৎ মানুষেরা । আমরা জ্ঞানি যে আমরা কখনোই সম্পূর্ণরূপে বুদ্ধিমান, 
(purely rational) অর্থাৎ মূল নৈতিক নীতিটির অনুসরণ করার ব্যাপারে সম্পূর্ণ 
অবরোধ মুক্ত, হতে পারবো না। তাই এই নীতিটি আমাদের মতো জীবের প্রসঙ্গে 
সর্বদাই নৈতিক অনুজ্ঞা হয়েই থাকবে__সে আমরা এই নীতিটিকে বাস্তবে অনুসরণ 
করতে চাই বা লা চাই। 

পরিশেষে, অর্থাৎ এই বিষয়টির আলোচনার পরিশেষে, একটি কথা বলা 
প্রয়োজ্ন বলে আমার মলে হয়। কথাটি হলো, উপরিউক্ত প্রথম জগতে, অর্থাৎ purely 
rational beings এর জগতে, মূল নৈতিক নীতিটি যেহেতু আক্ষরিক অর্থে যাস্তিক বা 
প্রাকৃতিক নিয়মের মতো কাজ করে, সেই হেতু এই নীতিটিকে ওই জগতের প্রসঙ্গে 
আদৌ “নৈতিক' আখ্যায় ভূষিত করা যাবে কি? কোনো অবশ্যস্তাবী ব্যতিক্রমহীন কিছুর 
প্রসঙ্গে নৈতিকতার অবতারণা করা সঙ্গত হবে কি? উদাহরণস্বরূপ, আমরা কি 
সঙ্গতভাবে বলতে পারি, ভৌতবস্তর ক্ষেত্রে মাধ্যাকর্ষণ নিয়মটি ‘নৈতিক নিয়ম' হিসেবে 
কাজ করে? নিশ্চয়ই না। তাই যদি হয়, তাহলে যে জগতের বাসিন্দারা মূল নৈতিক 
লীতিটিকে যাস্ত্িক তথা ব্যতিক্রমহীনভাবে মেনে চলে বা চলতে বাধ্য, সেই জগতের এই 
নীতিটি ‘নৈতিক নিয়ম" হিসেবে কাজ করে-__এমন বলা যুক্তিযুক্ত হবে কি? উত্তরটা 
‘ar হওয়াই উচিত। 

কান্টের হয়ে কিন্তু এর একটা উত্তর দেওয়া যায়। উত্তরটি হলো £ যে নীতিই 
'ব্যাবহারিক বুদ্ধি”, অর্থাৎ যে-নীতি কোনো ব্যক্তির কাজকর্মের নৈতিক ভালো-মন্দের 
বিভাত্রক নীতি হিসেবে কাজ করতে পারে, সেই লীতিই হলো নৈতিক নীতি। এখন মূল 
নৈতিক নীতিটিকে উক্ত emea বাসিন্দাদের কাজকর্মের ভালোমন্দ বিচারের নীতি 
হিসেবে গ্রহণ করতে coh কোণায় £ উক্ত বাসিন্দাদের নৈতিক বলাতে অসুলিধ! হতে 
পারে, যেহেতু তারা qx নৈতিক নীতিটিকে নিতান্ত যাম্ত্রিকভাবে অনুসরণ করে। কিন্তু 
এইরাপ ব্যক্তিদের কাম্মকর্মের নৈতিক ভালোমন্দ বিচারের মাপকাঠি হিসেবে মূল 
নৈতিক লীতিটিকে প্রহণ করা অসঙ্গত হবে কেন? 

কিন্তু তাও প্রশ্ন থেকে যায়। যদি এই ব্যক্তিরা মূল নৈতিক নীতিটির পরিপন্থী 
কিছু করতেই না পারে, যদি তারা নৈতিক নীতিটিকে সব সময়েই মেলে চলতে আক্ষরিক 


তত ও প্রযোগ/১৮৪ 


তীর্থনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 


অর্থে বাধ্য হয়, তবে তো তারা কখনোই নৈতিক অর্থে মন্দ কাজ করতে প্রয়াসীই হতে 
পারবে না। এবং সেই হেতু তাদের কাজকর্মের নৈতিক অর্থে ভালো-মন্দ বিচারের 
কোনো প্রসঙ্গই উঠবে লা। ফলে তাদের কাজকর্মের নৈতিক ভালো-মন্দ বিচারের 
কোনো মাপকাঠিরই প্রয়োজন হবে না। এবং সেই কারণে এইরূপ ব্যক্তিদের ক্ষেত্রে 
কোনো নৈতিক নীতির কথা বলা প্রাসঙ্গিকতা হারাবে । এর থেকে এই সিদ্ধান্ত কেউ 
করতে পারেন যে কাস্ট যখন "শুধুমাত্র ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তিদের জগৎ -এ 
(মুল) নৈতিক নীতির বিদ্যমানতার কথা বলছেন, তখন তিনি একটি অবান্তর কথা 
বলছেন; যে প্রসঙ্গে যে কথা ওঠেই না, সেই প্রসঙ্গে সেই কথা বলছেন। 

দ্বিতীয় বিষয় $ আমার আলোচনার দ্বিতীয় বিষয়টি হলো সর্তহীন অনুজ্ঞা 
কীভাবে সম্ভব সেই সম্বন্ধে কান্টের বক্তব্যকে ঘিরে। 

এটা সকলেরই জানা যে কান্ট সর্তহীন অনুজ্ঞাকে সন্তব বলেছেন এই কারণে যে, 
যে-বাক্যের মাধামে সর্তহীন অনুজ্ঞাটি উপস্থাপিত হয় সেই বাক্যটি হলো একটি 
সংক্পেষক প্রাক্‌সিদ্ধ (synthetic a priori) IP | সংক্লেষক বাক্য হলে! সেই বাক্য যার 
উদ্দেশ্যপদের ধারণার মধ্যে বিষেয়পদে বিধৃত বৈশিষ্ট্যসমূহ সম্পৃক্ত হয়ে থাকে না, এবং 
সেই কারণে এক্ষেত্রে উদ্দেস্যপদের ধারণাটিকে শুধু fear করলেই আমরা 
বিষেয়পদে বিধৃত বৈশিষ্ট্যসমূহ পেয়ে যাবো না। আর প্রাক্সিহ্ধ বাক্য হলো সেই বাকা 
যায় সত্যতা অভিন্ঞতাপ্রসৃত নয় এবং তাই এইরূপ বাক্যের সত্যতা হবে সার্বিক 
(universal) @ অনিবার্য (necessary) | 

এখন কান্ট দাবি করেছেন যে. যে-বাক্যটিতে শর্তহীন অনুজ্ঞা বিধৃত হয় সেই 
বাকের উদ্দেশ্যপদের ধারণার বিশ্লেষণ থেকেই আমরা এ বাক্যের বিবেয়পদে যা বলা 
হয়েছে তা পাবো না। এদিকে এই বাক্যটির সত্যতা অভিত্ঞতালন্ধ হতে পারে না, 
কাজেই এই বাক্যটির সত্যতা হলো সার্বিক ও অনিবার্য । সুতরাং সর্তহীন অনুজ্ঞা হলো 
একটি সংক্লেষক প্রাকৃসিদ্ধ বাকা। 

সর্তহীন অনুজ্ঞাটি, কান্টের মতে. ঠিক কী সেটি দিয়েই আলোচনা শুরু করা 
যাক। কান্টের মতে সর্ত্হীন অনুজ্ঞাটি হলো এইরূপ £ আমার এমনভাবে CERE করা 
কখনোই উচিত নয় যাতে আমি যে-নীতি অনুযায়ী কাজ করেছি সেই নীতিটি সার্বিক 
নিয়ম হোক্‌_এমন ইচ্ছে করতে পারবো না'। ('.....! ought never to act except 
in such a way that | can also will that my maxium should become a 
universal law.” দি মর্যাল ল, পৃষ্ঠা ৬৭। ভাবানুবাদ £ লেখক) এই বাক্যটিকে একটু 
তলিয়ে বোঝা বাক। কান্টের মতে, এই বাক্যটিতে যে নির্দেশ দেওয়া হয়েঙ্ছে সেটির 
উৎস হলো 'ব্যাবহারিক Be অভিজ্ঞতা থেকে আমরা কখনোই এই নির্দেশ পেতে 
পারি না। কারণ প্রধানতঃ দুটো । এক অভিজ্ঞতা কখনোই আমাকে কোনো কিছু করা 
উচিত (বা উচিত নয়) এরাপ নির্দেশ দিতেই পারবে না, যেহেতু অভিজ্ঞতা সর্বদাই যা 


তত্ত ও প্রয়োগ/১৮৫ 


নৈতিক অনুজ্ঞা এবং কান্ট 


করা হয়েছে তাই-ই বলতে পারে । দুই, উপরিউক্ত নির্দেশটিতে যেটি করা আমার উচিত 
বলা হয়েছে (একটু ঘুরিয়ে যদিও) সেটি আমার কোনো লক্ষ্যসাধলের উপযুক্ত উপায় 
হিসেবে আমার করা উচিত তা কিন্তু বলা হচ্ছে না। কাজেই এই ‘উচিত'-টির ভিত্তি 
অভিজ্ঞতা হতে পারে না. যেহেতু অভিজ্ঞতা সর্বদাই লক্ষ্য ও উপায়ের বেড়াজালের 
মহ্যেই যা উচিত বা অনুচিত তা ঠিক করে। অতএব উক্ত ‘উচিত'-টির ভিত্তি অভিজ্ঞতা 
হবে না, হবে “ব্যাবহারিক বুদ্ধি'। এই দুটি কারণে কান্ট সিদ্ধান্ত নিলেন যে, সর্তহীন 
অনুজ্ঞাটি হলো প্রাক্সিদ্ধ বচন। আবার এটাও সত্য যে এই অনুজ্ঞাটি সার্বিক এবং 
অনিবার্য, যেহেতু এই অনুজ্ঞাটি কোনো ব্যক্তিরই কামনা a বাসনা সাপেক্ষে Sep হয়ে 
ওঠে নি, হয়েছে শুধু “ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-র নির্দেশ হিসেবেই। যে ব্যক্তি 'ব্যাবহারিক 
বুদ্ধি'-সম্পল্ল অথচ তার নির্দেশ পালনে আভ্যস্তরিক অবরোধযুক্ত-ও, সেই ব্যক্তি 
“ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-র নির্দ্দেশটিকে অনুজ্ঞাহিসেবে লেবেই। কাজেই, এইরূপ ব্যক্তিদের 
প্রসঙ্গে সর্তহীন অনুভ্ঞাটির অনুজ্ঞা-হওয়া অনিবার্য ও সার্বিকও বটে। 

এখানে প্রশ্ন উঠতে পারে যে, কোনে! ব্যক্তি যদি আদৌ নৈতিক হতে না চায় 
এবং সেইজন্য যদি মূল নৈতিক লীতিটি কাজেকর্মে অদৌ অনুসরণ করতে না চায়-_ 
সেই ব্যক্তির ক্ষেত্রে কি সর্তহীন অনুজ্ঞাজ্জনিত ‘উচিত'-টি আদৌ প্রযোজ্য হবে? ঘুরিয়ে 
বলা যার £ সর্তহীন অনুজ্ঞাকে কাজ্ঞেকর্মে অনুসরণ করা সেই ব্যক্তির কাছেই “উচিত 
হিসেবে প্রাহ্য হবে যে-ব্যক্তির উদ্দেশ্য হলো নৈতিক হওয়া তথা মূল নৈতিক নীতি 
অনুসারে pong এইরাপ লক্ষ্য যার লেই, তার কাছে সর্তহীন অনুজ্ঞা অনুজ্ঞাই হবে না। 
তা যদি হয়, তাহলে তো শর্তহীন অনুজ্ঞা আর HERA অনুন্তা থাকবে না, nee 
হবে না। 

কান্টের দিক থেকে এর wur হবে এই 2 উক্ত সর্তহীন অনুজ্ঞাজজনিত বচনটিতে 
যে 'আমি'-র কথা বলা হয়েছে সেই “আমি” 'ব্যাবহারিক বৃদ্ধি-সম্পা্ন ব্যক্তি’ (rational 
agent) এটাই ধরে নেওয়া হয়েছে। কাজেই এই 'আমি' নৈতিক হাতেই চাইবে না বা মূল 
নৈতিক নীতি (যা কিনা “ব্যাবহারিক বৃদ্ধি'-রই নির্দেশ) অনুসরণ করতে চাইবে না__ 
এমনটি হবে কী করে? এইরাপ ব্যক্তির মধ্যে pn) নৈতিক নীতি অনুসরণ করা উচিত 
এমন বোধ তো স্বতঃই আসবে; এরজন্য আর কোনো কিছুরই প্রয়োজন হবে লা। 
সুতরাং উক্ত অনুজ্ঞাটি এইরূপ ব্যক্তিদের কাছে সর্তহীন অনুজ্ঞা এবং প্রাসঙ্গিক বচনটি 
প্রাকৃসিন্ধ বচনই হবে। 

এইই যদি কান্টের বক্তব্য হয়, তাহলে একটি ব্যাপার efe ai সেটি হলো, 
সর্তহীন অনুজ্ঞার প্রকাশক বচনটির উদ্দেশ্য পদটির 'আমি'-টি হলো “ব্যাবহারিক বৃদ্ধি 
সম্পন্ন বাক্তি'। এবং কাস্টের দাবি হলো, উক্ত বচনটির বিধেয়পদে বিধৃত বৈশিষ্ট্য-_ 
যেটি আদতে হলো “ব্যাবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ কাজেকর্মে অনুসরণ করা উচিৎ’, সেইটি 
উদ্দেশাপদটির অর্থাৎ “ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তি'র ধারণা (concept)-3 ভেতরে 


তত ও প্রয়োগ/ ১৮৬ 


তীৰ্থনাথ বন্দ্যোপাত্যা 


সম্পৃক্ত হয়ে নেই। সুতরাং উক্ত বচনটি হলো সংক্লেষক বচন! এখন আমরা এই 
দাবিটির যথার্থতা নিয়ে আলোচলা করবো। 

এটা আমরা সকলেই মেনে নিতে পারি যে, “শুধুমাত্র ব্যাবহারিক বৃদ্ধি-সম্প্ন 
বাক্তি (a purely rational agent) ব্যাবহারিক বুদ্ধি প্রদত্ত নির্দেশ পালন করবেই'_ 
এই বচনটি বিক্সেবণাত্মক (analytic)! কারণ এই বাক্যের উদ্দেশ্যপদটির (“শুধুমাত্র 
ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তি’) ধারণা যদি আমাদের কাছে স্পষ্ট হয়, তাহলেই আমরা 
বুঝতে পারবো যে এইরাপ ব্যক্তি ব্যাবহারিক বুদ্ছি-প্রদত্ত নির্দেশ পালন করবেই। যে- 
ব্যক্তির সারসত্তা “ব্যাবহারিক বুদ্ধি” দিয়েই গঠিত, cx We “ব্যবহারিক বুদ্ধি'-র 
নির্দেশ অমান্য করবে কী করে? 

কিন্তু উক্ত বাক্যটিকে যদি "শুধুমাত্র ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তির ব্যাবহারিক 
বুদ্ধির নির্দেশ পালন করা উচিতত-_এই বাক্যে রূপাস্তরিত করা যায় তখন এটি (অর্থাৎ 
পরের বাক্যটি) আর বিক্লেবণাস্মক বাক্য রইবে না, হয়ে যাবে সংক্সেষক বাক্য। STS 
কাস্টের মত SR কাস্টের যুক্তি হলো, “ব্যাবহারিক if&crem ব্যক্তি'_এই 
উদ্দেশ্যপদটির ধারণার বিক্লেবণ থেকে, এইরাপ ব্যক্তির 'ব্যাবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ 
পালন করা উচিত-_ একথা আমরা কখনোই বলতে পারি না। এইরূপ জ্ঞানের জন্য 
দরকার উক্ত 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তি' সম্পর্কে বাড়তি কিছু জানা। কাজেই উক্ত 
অনুভ্ঞাসূচক বাক্যটি, যেটি আসলে সর্তহীন অনুজ্ঞা-জনিত বাক্য, সেটি হবে সংক্লেবক। 
এখন প্রশ্ন হচ্ছে £ এই বাড়তি জ্ঞানটি কী? 

কান্টের মতে মানুষকে এইরাপ ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তির উদাহরণ 
হিসেবে নেওয়া যায়। মানুষ অবশ্য wea ব্যবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্্ ব্যক্তি' uci 
মানুষের মধ্যে এমন কিছু কামলা-বাসলা (desires and inclinations) বিদ্যমান খা ভার 
স্কতস্ফের্তভাবে “ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-র নির্দেশ পালনের পথে প্রায়শই বাধা হয়ে দাঁড়ায়। 
এদিকে আগেই আমরা দেখেছি যে মানুষ এই নির্দেশ পালনের প্রয়োজনীয়তা বা 
বাঞ্ছনীয়ত৷ অস্বীকার করতে পারে না। আবার এটাও সত্য যে মানুষ তার বুদ্ধি-মারফত 
‘qua intelligence’ (H83 £ দি মর্যাল ল. পৃষ্ঠা ১১৪) জ্ঞানে যে তার একপ্রকার 
স্বাধীনতা (freedom) আছে, যার জন্য সে 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি'র নির্দেশ পালনে 
কার্যকরীভাবে প্রয়াসী হতে পারে। এতোসব জানার পরেই আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে 
পারি £ ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তির অর্থাৎ কিনা মানুষের ব্যাবহারিক বুদ্ধি-প্রদত্ত 
নির্দেশ পালন করা উচিত 1 

এই জায়গায় একটা প্রস্থ তোলা যায়। ওপরের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে, 
“ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তির ব্যাবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ পালন করা উচিত-_এই 
বাক্যটি কি আর আদৌ ary হবে? ব্যাপারটা একটু বুঝিয়ে বলা বাক। 

উপরিউক্ত বাক্যে উদ্দেশ্যপদটি হলো 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তি'। এবং 


তত ও প্রুত্রোপ/ ১৮৭ 


নৈতিক অনুজ্ঞা এবং কাস্ট 


এই পদটির ধারণার বিক্পেষণ থেকে আমরা “এই ব্যক্তির ব্যাবহারিক বুদ্ধি-প্রদত্ত নির্দেশ 
পালন করা উচিত'__এই জ্ঞান পাবো না। তার জন্য আমাদের আরও জানতে হবে যে 
উক্ত ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন বাক্তিটির মধ্যে ব্যাবহারিক বুদ্ধি-প্রদত্ত নির্দেশ পালনের 
পরিপন্থী কিছু আছে এবং উক্ত ব্যক্তিটি জ্ঞানে যে তার ব্যাবহারিক বৃদ্ধি-প্রদত্ত নির্দেশ 
পালনে প্রয়াসী হওয়ার স্বাধীনতা আছে। এখন যেইমাত্র এতোসব জেনে উক্ত বাক্যে 
Ste শব্দটি বসাচ্ছি সেইমাত্র উক্ত বাক্যের উদ্দেশ্যপদটি কিন্তু প্রকৃতপক্ষে হয়ে 
দাঁড়াচ্ছে £ 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পন্ন ব্যক্তি. যার মধ্যে ব্যাবহারিক বুদ্ধি-প্রদত্ত নির্দেশ 
পালনের পরিপন্থী কিন্ত আছে এবং যে জ্ঞানে যে সে এই নির্দেশ পালনে প্রয়াসী হতে 
পারে।" এইটি উদ্দেশ্যপদ হলে কিছু আমরা উক্ত বাক্যটিকে আর সংক্লেবক বাকা বলতে 
পারবো না। কারণ এটা স্পষ্ট যে আমরা এখন উদ্দেশাপদটির ধারণার সম্যক জ্ঞান 
থেকেই জেনে যাবো যে এইরূপ বাক্তির 'ব্যাৰহারিক বুদ্ধি'-র নির্দেশ পালন করা 
উচিত । কাজেই বাক্যটি হয়ে যাবে বিক্লেযণাত্মক। অন্যদিকে, বাক্যটিতে উদ্দেশ্যপদ যদি 
রাখি 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি সম্পন্ন ব্যক্তি", তাহলে কিন্তু আর এই ব্যক্তির 'ব্যাবহারিক 
বুদ্ধি'__ প্রদত্ত নির্দেশ পালন করা উচিত-_-এই কথা বলতেই পারবো না। কারণ কোনো 
ব্যক্তি 'ব্যাবহারিক বুদ্ধি' সম্পন্ন হলেই যে তার “ব্যাবহারিক বুদ্ধি'-র নির্দেশ পালন করা 
উচিত-__এটি বলবো কী করে? 

আরো কথা হলো, যদিও এটি কান্টের বিরুদ্ধে খুব জোরালো আপত্তি হবে না, 
মানুষ জাতীয় এক ধরনের Wz, যে একাধারে “ব্যাবহারিক বুদ্ধি” সম্পন্ন (rational) 
এবং এই বুদ্ধি প্রদত্ত নির্দেশ পালনের প্রতি কিছু আভ্যন্তরীণ অবরোধ (subjective 
limitations and obstacles) যুক্ত, বস্তুতঃ আছে বলেই কান্ট “মানুব'কে উদ্দেশ্যপদের 
জায়গায় বসিয়ে উক্ত নির্দেশটিকে নৈতিক অনুজ্ঞা করতে পেরেছেন। কিন্তু “ব্যাবহারিক 
বুদ্ধি-সম্পন্ত' তথা প্রাসঙ্গিক অবরোধযুক্ত কোনো জীব যদি বস্তুতঃ না থাকতো, তবে? 
এরকম হওয়ার কোনো যৌক্তিক বা SFE (logical or theoretical) বাধা তো GR) 
এমন একটি কথা মাথায় রাখলে কাস্টের নৈতিক অনুভ্ঞা-প্রকাশকারী বচনটির 
নিম্রলিখিত রাপটিই প্রহশযোগ্য বলে মলে হবে £ ‘যদি এমন কোনো জীব থাকে যে 
একাধারে ব্যাবহারিক বুদ্ধি-সম্পল্ন ও সেই বুদ্ধি প্রদত্ত নির্দেশ পালনে প্রয়ামী হতে সক্ষম 
এবং সেই নির্দেশপালনের প্রতি কিছু আভ্যন্তরীণ অবরোধযুক্ত, তবে সেই জীবের 
ব্যাবহারিক বুদ্ধি প্রদত্ত নির্দেশ পালন করা উচিত'। এখানে মনে রাখা প্রয়োজন যে 
এইরকমভাবে রাপায়িত করলেও উক্ত নৈতিক অনুজ্ঞাটির সর্তহীন হতে কোনরকম 
অসুবিধে নেই। কারণ উক্ত রকমের জীবের প্রসঙ্গে নৈতিক অনুভ্তাটি তো সর্তহীনই 
হবে, এরকম জীবের থাকা না থাকাটা অপ্রাসঙ্গিক। 

কাস্টের আরো একটি প্রাসঙ্গিক মতবাদ নিয়ে আমার একটু অস্বস্তি আছে। সেটি 
হলো নৈতিকতা প্রসঙ্গে মানুষের “স্বাধীনতা” সম্বন্ধে কাস্টের মতবাদ। এটি সবারই জানা 


wg ও RMA ১৮৮ 


Sar বক্ষ্যোপান্যার 


যে, কাস্টের মতে বাস্তব (phenomenal) জগতে সমস্ত কিছুই কার্থ-কারণের কঠোর 
সূত্রে বাধা। সেখানে কোথাও স্বাধীনতার লেশমাত্র লেই। কান্ট তাই মলে করেন, বাস্তব 
জগতের বাসিন্দা হিসেবে মানুষের কাজকর্মও কার্যকারণের কঠোর নিয়মেই ঘটে। কিন্তু 
এরকম হলে তো মানুষকে, কোনো অনুজ্ঞা মেনে চলা উচিত এরকম বলাই যাবে না। 
কারণ, তা বলতে গেলে স্বীকার করে নিতে হবে যে সেই অনুভ্ঞাটি মানার ব্যাপারে 
মানুবের স্বাধীনতা আছে; সে সেটি মানতেও পারে, না মানতেও পারে৷ এই যুক্তিতে 
কান্ট বললেন যে, নৈতিক অর্থাৎ সর্তহীন অনুজ্ঞাকে মানুষের ক্ষেত্রে সম্ভব তথা ন্যায্য 
বলে প্রতিষ্ঠিত করতে গেলে এটা ধরে নিতেই হবে (presuppose/postulate) যে 
মানুবের স্বাধীনতার বোধ আছে (idea of freedom)! এ ব্যাপারে BCA মত হলো, 
বুদ্ধি সম্পন্ন জীব হিসেবে মানুব নিজেকে এই বাস্তব জগৎ অতিরিক্ত একটি বোধগম্য 
জগতের (intelligible world) বাসিন্দা হিসেবে ভাবতে পারে যেখানে সে স্বাধীন এবং 
এই বোধগম্য জগতের বাসিন্দা হিসেবে মানুষের ইচ্ছা (rational will) মূল নৈতিক 
নীতিটি স্বাধীনতা সহকারেই অনুসরণ করবে। মানুষের স্বাধীনতার ব্যাপারে এর 
অতিরিক্ত কোনো প্রমাণ দেওয়া যায় না বলে কান্ট মনে করেন। কান্ট অবশ্য সঙ্গে সঙ্গে 
এটাও জানিয়ে দেন যে উক্ত বোধগম্য জগতের বাসিন্দা হিসেবে মানুষের স্বাধীনতা 
থাকার সারবস্তা স্বীকার করায় কোনো অসম্ভবতা বা অধৌক্তিকতা নেই এবং মানুষের 
নৈতিক হওয়ার দায়বদ্ধতা (moral obligation) স্বীকার করলে Cu স্বীকার করতেই হবে 
মানুষের স্বাধীনতা মানার আবশ্যিকতাও আছে। 

তিক এখানেই একটা প্রশ্ন উঠতে পারে। মানুষের স্বাধীনতাকে কান্ট মেনেছেন 
*RPR (hypothesis) হিসেবে । এই স্বাধীনতা না মানলে মানুষের নৈতিক দায়বন্ধতার 
কোনো প্রাহ্য ব্যাখ্যা দেওয়া বাবে না। ঠিক আছে। কিন্তু এদিকে কান্ট মানুষের নৈতিক 
দায়বদ্ধতা সম্পর্কিত নৈতিক অনুজ্ঞা (mora! imperative) foes সর্তহীন বা সরাসরি 
অনুজ্ঞা (categorical imperative) বলেছেন। এখন প্রশ্ন উঠতে পারে c সরাসরি বা 
সর্তনিরপেক্ষ (categorical) অনুজ্ঞাকে প্রাকম্সিকভাবে সত্য (hypothetically real) 
কিছু হতে উপপাদন (deduce) করা কি সঙ্গত হবে? যার সত্যতাহ হলো প্রাকল্লিক তা 
কি অ-প্রাকল্সিক কিছুর fefe হতে পারে? 

উত্তরে কান্ট অবশাই বলতে পারেন £ একমাত্র এইভাবেই মানুষের নৈতিক 
দায়বদ্ধতার ন্যায্য ব্যাখ্যা দেওয়া যায় এবং যেহেতু আমরা মানুষের নৈতিক দায়বদ্ধতা 
অস্বীকার করতে পারি না, সেহেতু মানুষের স্বাধীনতা আছে-_এও আমাদের স্বীকার 
করে নিতেই হবে। কিন্তু আমরা আগেই দেখেছি, কস্টের মতে) মানুষ বাস্তব জগতের 
সদস্য হিসেবে স্বাধীনতার অধিকারী হতে পারে না। সুতরাং ধরে নিতেই হবে, এমন 
একটা Se আছে যার সদস্য মানুষ এবং সেবানে তার স্বাধীনতা থাকা সম্ভব৷ 

কিন্তু এর পরেও প্রশ্ন থাকে। তার লেখার কোনো কোনো জায়গায় কাস্ট 


তত্ত ও প্রতয়াগ/ ১৮৯ 


নৈতিক অনুজ্ঞা এবাং ফন্ট 


বলেছেন যে নৈতিকতার অধিকারী হিসেবে একমাত্র মানুষই স্বাধীনভাবে নিজস্ব উদ্দেশ্য 
গঠন করতে পারে, (দ্রষ্টব্য : কান্ট ক্রিটিক অফ্‌ জাজমেন্ট্‌, জে. এইচ. বাণার্ড অনূদিত, 
নিউ ইয়র্ক, ১৯৫১, পৃষ্ঠা ৩৬১1) এবং এটা সে পারে. যেটা আমরা আগেই বলেছি, 
বুদ্ধি-মান (rational) জীব বলে। কিন্তু একথা কি কান্ট মানবেন যে মানুষ, এই বাস্তব 
জগতের সদস্য হিসেবে, তার উদ্দেশ্য সাধনের ব্যাপারে কার্য-কারণের কঠিন 
বেড়াত্রালের বাইরে sre করতে পারে? উত্তর হবে, না। অন্যদিকে, কান্ট বারবারই 
বলেছেন নৈতিক অর্থে ভালো ইচ্ছা (moral বা good will) কে সর্তহীল অর্থাৎ নিজস্ব 
Fen ভালো হতে হবে-_ ভিন্ন ভাষায়, নৈতিক ইচ্ছা হবে স্বাধীন ইচ্ছা (free will) | 
এখন মানুষকে যদি এই জগতে (phenomenal world) নৈতিক ইচ্ছাকে যো কিনা 
স্বাধীন ইচ্ছাও বটে) কাজে রাপারিত করতে হয় তাহলে তো মানতে হবে যে, যে-সব 
কামনা-বাসনা (desires/inclinations)-uTa! পরিচালিত হয়ে সে এই জগতে কাজ্ঞকর্ম 
করে সেই সূত্রটিকে, অর্থাৎ কামনা-বাসনা এবং প্রাসঙ্গিক কাজকর্মের মধ্যে কার্য-কারণ 
সৃত্রটিকে (causal chain between desires/inclinations and actions), মানুষ (এই 
জগতের সদস্য হিসেবেই) ÈN করতে পারে। তা না হলে সে তার নৈতিক তথা স্বাধীন 
ইচ্ছাকে এই জ্রগতে কাজে রাপায়িত করবে À ভাবে? শুধুমাত্র ইচ্ছার স্বাধীনতা দিয়েই 
তো মানুষ তার ‘নৈতিক দায়বদ্ধতা’ মেটাতে পারে না, সেই ইচ্ছা-অনুযায়ী সে বাস্তবে 
কাজ করতে প্রয়াসী হতে পারে__এটাও তো মানতে হবে। কান্ট নিজেই বলেছেন, 
সদিচ্ছা কোনো অপ্রয়াসী অভিলাষমাত্র (mere wish) নয়; সদিচ্ছা তার নিজস্ব 
অভিপ্রায়কে রূপারিত করতে সর্বতোভাবে প্রয়াসী হয়। (দ্রষ্টব্য £ দি মরাল ল, পৃষ্ঠা 
৬০) কিন্তু এই প্রয়াসটির ফলপ্রসৃতা স্বীকার করলে (অর্থাৎ প্রয়াসটিকে ফাঁপা বা 
নিতান্ত কথার কথা বলে স্বীকার না করলে) তো এটাও মানতে হবে যে এই জ্রগতেই 
মানুষের কামনা-বাসনা এবং কাজ-_এই দুইয়ের মধ্যে কার্খ-কারণের অমোঘ সূত্র নেই। 
নৈতিক হতে প্ৰয়াসী মানুষ এই সূত্রটিকে ছিন্ন করতে পারে। 

মলে রাখতে হবে, মানুষের নৈতিক দায়বদ্ধতা’ অর্থ পায় মানুষকে এই বাস্তব 
wees বাসিন্দা হিসেবে দেখলেই। এর বাইরে কোনো বোধগম্য জগতের সদস্য 
হিসেবে তো তার মধ্যে নৈতিক নীতি-রাপায়ণের পরিপন্থী কোনো কিছুই থাকবে না 
এবং সেই জগতে তাই তার নৈতিক হওয়ার কোনো দায়ও থাকবে না; থাকার উপায়ও 
লেই, যেহেতু সেখানে সে স্বতঃই মূল নৈতিক নীতিটিকে কাজ্ঞেকর্মে মেনে চলবে a 
ব্যাপারটি আমরা আগেই দেখেছি।) কি “ষখানে মানুষকে ‘নৈতিক হওয়া উচিত__ 
এমন বলা সঙ্গত হবে, সেখানে অর্থাৎ এই VCS, কাস্ট বলছেন, মানুষের কোনো 
ব্যাপারেই কোনো স্বাধীনতা নেই। অন্যদিকে, যেখানে মানুষ কোন্টের মতে) স্বাধীন হতে 
পারে, সেই বোধগম্য জগতে কিন্ত মানুষকে ‘নৈতিক হওয়া উচিত-_এমন বলা হবে 
নিতান্ত অর্থহীন, যেহেতু সেখানে সে নিয়তই নৈতিক নীতি মেনে চলবে-_এই নীতি না 


Be ও প্রয়োগ! ১৯০ 


diatur বন্দ্যোপাধ্যায় 


মানার কোনো প্রবণতাই তার মধ্যে থাকবে না। 

কাস্ট বলতে পারেন, সেইজন্যেই তা মালা হচ্ছে £ মানুষের “স্বাধীনতার বোধ’ 
(idea of freedom) আছে, এবং তা আছে এই বাস্তব জগতের বাসিন্দা হিসেবেই, 
যেহেতু সে এই জগতেই বুদ্ধি-সম্পন্ন জীব। এই জগতের সদস্য হিসেবেই তার উক্ত 
বোধ আছে বলেই তো মানুষকে এই জগতেই তার নৈতিক হয়া উচিত এমন বলা সঙ্গত 
হচ্ছে। তাহলে? 

তাহলেও একটা অস্বস্তি থেকেই যাচ্ছে। সেটি হলো এই £ যদি বাস্তব জগতের 
সদস্য হিসেবে মানুষ বস্তুতঃ (in fact স্বাধীন না হয়-_শুধু স্বাধীনতার বোধ (idea of 
freedom) নিয়েই তাকে থাকতে হয়__তাহলে বাস্তব জগতে মানুবকে ‘নৈতিক নীতি 
মেনে চলা উচিত বা মানতে প্রয়াসী হওয়া উচিত'__এমন বলাটা কি অর্থহীন 
(pointless) হয়ে পড়বে লা? যেখানে সে বাস্তবে নৈতিক হতে পারবে না, সেখানে তার 
নৈতিক হওয়া উচিত বলা তো বলার জন্যই বলা হয়ে দাঁড়াবে! আবার অন্যদিকে বাস্তব 
জ্ঞগতের বাইরের কোনো বোধগম্য STS মানুষের নৈতিক হওয়ার প্রাসঙ্গিতাই থাকে 
না। তাহলে দাড়ালো কী? “মানুষের নৈতিক হওয়ার প্রয়াসী হওয়া উচিত'ঁ__এই 
অনুজ্ঞাটি যে জগতে প্রাসঙ্গিক, সেই জগতে মানুষের প্রকৃত স্বাধীনতা, যা কিনা তার 
নৈতিক হওয়ার প্রয়াসের পক্ষে Row জক্ুরী, সম্পূর্ণ অনুপস্থিত। আবার তার 
স্বাধীনতা যে জগতে সত্য সত্যই বিদ্যমান, সেই জগতে তার ক্ষেত্রে নৈতিক অনুজ্ঞা হবে 
অর্থহীন। এই হলো অন্বস্তি। ‘নৈতিক অনুজ্ঞা' এবং 'স্বাধীনতা' যতোক্ষণ না একই 
জগতে প্রতিপন্ন হচ্ছে, ততোক্ষণ enfg এই অস্বস্তি রয়েই যাবে। 


wy ও প্ররোগ/১৯১ 


“নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা” প্রসঙ্গে কান্টের বক্তব্যের পর্যালোচনা 
পালা চক্রবতী 


> 

ইমান্যুয়েল কাস্টের নৈতিক দর্শনে “নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রন্ধা”__যার 
ইংরাজি অনুবাদ “Reverence for the Law" $ "Respect for the law" এই 
দুইভাবেই করা হয়েঙ্ছে_এই বিযয়টি লালা ভাবে আলোচনার বিষয় হয়েছে। আলোচনা 
বা বিতর্কের সূত্র এই “শ্রদ্ধার” ভূমিকা নিয়ে। নৈতিক আচরলে (অথবা কর্তব্যে) 
ব্যক্তির সচেষ্ট হবার ক্ষেত্রে “শ্রদ্ধার” আবশ্যকতা কি? যে প্রশ্নটি এই প্রশ্নের উত্তরকে 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ করেছে তা হোলো- নৈতিক বিধানের যুক্তিনিঃসৃত সিদ্ধান্ত অনুযায়ী 
আচরণে প্রবৃত্ত হতে গেলে মানুবের ক্ষেত্রে কোন আবেগ অথবা কোনো অতিরিক্ত 
প্রেরণার STE আছে কি না। “শ্রদ্ধা” অনুভূতি নয়, আবার অনুভূতির আদলেই 
একে চেনবার চেষ্টা করা হয়েছে। 

সমস্যা জটিল হয়েছে শুধু এই কারণে নয় যে কান্টের Pre-Critical Ethical 
Works বলে পরিচিত আলোচনা এবং পরবর্তী কালের নৈতিক দর্শনের আলোচনার 
মধ্যে অনেক মৌলিক প্রভেদ বর্তমান। কান্টের প্রথম Arisik (Kritik der reinen 
Vermunf -aa শেষের দিকে কান্ট তাত্তিক যুক্তির প্রয়োজনেই নৈতিকতা ও সৌভাগ্যের 
অচ্ছেদ্য সম্বন্ধ স্বীকার WAVES? এবং প্রকৃতির এক সর্বতোভাবে যুক্তিশীল Faw বা 
কারণ ব্যতীত এই সম্বন্ধ অকল্পনীয় বলে অভিমত প্রকাশ করেছেন।* প্রকৃতপক্ষে কান্ট 
বলতে চেয়েছেন যে ভবিব্যত জীবন ও ঈশ্বরের প্রতি আস্থাই নৈতিক আচরণের প্রেরণা 
হিসেবে কাজ্জ করতে পারে 

তার নৈতিক দর্শনের প্রধান প্রস্থসমূহে, অর্থাৎ Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten এবং Kritik der Prakaischen Verrrunfi-&, এই ধারণার বিপরীত তত্বই 
প্রস্তাবিত হরেছে। নৈতিক বিধান প্রত্যক্ষভাবে কোনো আবেগের* মধ্যস্থতা ছাড়াই 
আমাদের আচরণ নিয়ন্ত্রিত করবে, এই হোলো কর্তবোর আবশ্যিক rem, fang 
“নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা” এই অভিব্যক্তির ব্যাখ্যা ও ভূমিকা নিয়ে প্রশ্ন উঠেছে 
বার বার। আবার নৈতিক বিধান প্রত্যক্ষভাবে আচরণকে নিয়ন্ত্রিত করবে, এই যদি 
নির্দেশ হয়, তবে ঈশ্বরে বিশ্বাস অথবা ভবিব্যতের প্রতিশ্রুতি কোনটাই নৈতিক 
আচরণের ক্ষেত্রে গ্রাহ্য নয়। প্রশ্ন থেকে যায়. নৈতিক বিধানের তাত্বিক ধারণা এ বিধান 
অনুযায়ী আচরণকে এককভাবে নির্দিষ্ট করতে পারে-__এই SY কান্ট কতদূর মেলে 


pie টি ৫ 
* ama “আবেগ” কাটি সাধারণভাবে যুক্তি GI কোন ধরনের PAR, Passion এইরকম অর্থে 
ব্যবহার করা হযেছে! 


তলত ও প্রয়োগ/ ১৯২ 


“নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা” প্রসঙ্গে acts বক্তব্যের পর্যালোচনা 


নিতে পেরেছিলেন। যদিও নৈতিকতার তাত্তিক অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ আলোচনা এবং 
নৈতিকতার জন্য আগ্রহ বা অনুভূতি__এর কোনো একটি কান্টের নৈতিক আলোচনার 
প্রধান faa, তবুও কর্তব্যের প্রতি আকর্ষণ, অর্থাৎ একটি প্রেরণার (Triebfeder) 
মধ্যস্থতা ছাড়া যে নৈতিকতার যৌক্তিক ধারণা থেকেই নৈতিক আচরণে প্রবৃত্ত হবার 
সম্ভাবনা ঘটে না, কান্টের Pre-Critical নৈতিকতার আলোচনার নানা জায়গায় তা বলা 
হয়েছে। যেমন “The Distinctness of the Principles of Natural Theology and 
Morals"-9 তিনি৷ বলেন: শুধুমাত্র কর্তব্যের বিমূর্ত ধারণা ঘেকে কর্তব্যে প্রণোদিত 
হওয়া তত্তগতভাবেই অসম্ভব একটি প্রস্তাব ।* নৈতিকভাবে যা উৎকর্ষাবিশিষ্ট (Gut), 
তার আনো আগ্রহকে এই প্রেরণা বলে বর্ণনা করা হরেছে। এছাড়া তার 
Beobachtungen über des Gefühl des Schönen und Erhabenen-9, 
Observation on the Feeling of the Beautiful and the Sublime নামে যা অনূদিত 
হয়েছে, কান্ট মনুষ্যত্বের মূল্য উপলব্ধিকে (Beck এর পাঠ £ feeling for the beauty 
and worth of human nature) কর্তব্যের উপযুক্ত প্রেরণা বলে বর্ণনা করেছেন। এই 
প্রসঙ্গে কান্টের বক্তব্য__অন্যান্য আবেগ ইত্যাদির সাহচর্ষে এই শ্রদ্ধা কর্তব্যের সম্ভাবনা 
সার্থক করতে পারে। “নির্দেশ” কি অর্থে অনুরাগের প্রতি প্রযোজ্য, এ প্রশ্ন কাস্ট তখনো 
তোঙ্গেননি। অন্য এক জায়গায়" কান্ট আমাদের নৈতিক চেতনা প্রাকৃতিক নিয়মের 
* ধরলেই আমাদের আচরণকে সৎপথে পরিচালিত করতে পারে বলে উল্লেখ করেছেন। 

যদিও Grundlegung এবং Kritik 11-9 আবেগ ইত্যাদির ভূমিকা কর্তব্যের 
ব্যাপারে মোটের ওপর অস্বীকার কর! হয়েছে, তবুও মলে হবার কারণ আছে যে 
নৈতিকতার যৌক্তিক ধারণার দ্বারা ইচ্ছার নিরস্ত্রণের সম্ভাবনা নিয়ে শ্রশ্ন কাস্টের চিন্তা 
থেকে সম্পূর্ণভাবে সরে যায়নি। যথাযথ প্রসঙ্গে এ বিবয়ে আলোচনা করা হবে! 

প্রথম /৮%%এ ভবিষ্যতের আশা কর্তব্যের প্রেরণা হিসেবে উপস্থিত) Stee 
এই অবস্থান থেকে কান্ট সরে গেছেন। অব্যবহিত পরে লেখা একটি স্থানে সুখকে 
নৈতিকতার aa anise করা হয়েছে “কর্তব্য কর্মে সন্তোব" বলে। এই “সন্তোষ 
অবশ্যই তাহলে FETA প্রেরণা নয়। এই সস্তোয অনুভবের ক্ষমতা আমাদের নৈতিক 
Beards পরিচয়। লক্ষ করা যেতে পারে, পরবর্তীকালে Grundlegung-03 প্রথম 
পরিচ্ছেদে শুভ প্রচেষ্টার অর্থ বিশ্লেষণে এবং Kritik //-এর Dialektik- (এবং 
Reflexion “SA কোথাও-ও বটে) কর্তব্যপালনের দ্বারা সুখের যোগ্যতা অর্জনের কথা 
বলা হয়েছে। Dialektik- এই সূত্রেই Summum Bomum-sSa কল্পনা করা হয়েছে 
ন্যায়পরায়ণতা এবং সর্বোচ্চ সুখের যৌক্তিক সংযোগে! অবশ্য এই সুখ কান্ট যাকে 
“TEND” (Gluckseligkeit) বলেছেন, তার মতো কিছু নয়। 

কান্ট Eudacmonist নন। Kritik //-এর অংশ বিশেষে" সে কথা নিজেই স্পষ্ট 
করে বলেছেন। তবে কখনো SAG মনে হয়েছে, হয় এর প্রভাব থেকে তিনি তবুও 
সম্পূর্ণ মুক্ত নন (যেমন Kritik /-এর উদ্ধৃত অংশে) অথবা ভাষার অনাবধানতাই 
আমাদের বিভ্রান্তি ঘটার Metaphysik der Sitten-& এই “নৈতিক বোধ” -এর কথা 
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(Empfarglichkeit) বলা হয়েছে__যা হোলো FEY আনন্দবোধ এবং কর্তব্যচ্যাতিতে 
বেদনা এই ACER আবার বলছেন 2 Willkür বা বিশেষ বিশেষ কর্তব্য (ক) কোন 
একটি (নীতিনিদিষ্ট) আচরণ এবং (খ) 2 নীতির অনুসরণে সম্ভোবের SEN থেকে 
সম্পন্ন করা হয়। কান্ট (x) কে নীতিগত আচরণে আগ্রহের মাধ্যমে এ আচরণের 
কল্পনায় AONTA বলেছেল। এইভাবে যদি দেখা যায়, তবে Arinik //-এর মূল অবস্থানের 
সংগে সংগতি রেখে এই অংশের ব্যাখ্যা করা চলে। কেনন! “ages Rema অর্থ 
যুক্তির দ্বারা যাঘার্থা অনুধাবন করে কোন আচরণকে করণীয় বলে গ্রহণ করা। অতএব 
সস্তোধ বা পরিতোধকে এই “গ্রহণ করা”র অথেই ব্যাখ্যা করা যায়। সুখানুভূতি 
সাধারণ অর্থে হলে তা কর্মের নয়, বস্তুর ধারণা থেকে নিঃসৃত হোত। 

যদিও Arik [M48 এই অংশে “নৈতিক বোধ”-এর উল্লেখে Beck 
তদানীংকালের Moral Sense School-08 প্রভাব লক্ষ করেছেন, কিন্তু পরবর্তী কালে 
কান্ট শুধুমাত্র এই মতগুলিকে অস্বীকার করেছেন তাই AD (Grundlegung aa ভূমিকা 
এবং Kritik //-এর প্রারস্তিক অংশ এবং Dialektik, Abbot এর অনুবাদ পৃঃ ২১০- 
১৬), Eudaemonism এবং Moral Sense School-এর নীতিদর্শনের সঙ্গে তার 
নৈতিকতন্তের মৌলিক পার্থক্য যাতে অনবধানে দৃষ্টি এড়ায় এই আশংকায় “অনুভূতি” 
শ্দব্দটিকে নৈতিকতার cal ব্যবহার করবার বিরুদ্ধে মত প্রকাশ করেছেন। এমনকি 
আবেগ বা সুখের আকাষ্তক্কার উপস্থিতি আচরণের কর্তব্য হিসাবে গণ্য হবার দাবিকে 
খর্ব করে বলে তাঁর বিস্বাস Kritik // এবং Grundlegeng-OF নানা স্থানে এর 
উদাহরণের অভাব নেই । তবুও Kritik //-এর স্বল্পপরিসরের আলোচনাতেই, “-্রদ্ধা”র 
প্রসঙ্গে “VTS” কথাটি অনেকবার এসেছে। যদিও বলা হয়েছে, এই “অনুভূতি” 
(বা ""সস্তোব'' v) নৈতিক বিধানের দ্বারা আচরণের নিয়ন্তরপের পূর্ববর্তী কোনো আবেগ 
নয়, কর্তব্য Cu আবেগের দাবি পূর্ণ করে (অথবা সুখ উৎপন্ন করে বলেই FETA 
*মূলা); নৈতিক বিধানের চেতনার একটি পরিণাম। তবুও “AA” বা “সম্ভোব” 
(Vergnügen) শব্দটির ব্যবহার খুব আকাতিক্ষত নয়, বিশেষ করে একবারে যখন 
Eudacmonism-এর বিপরীত ww প্রস্তাবিত হচ্ছে। fig পরে এ প্রসঙ্গে আবার 
আসবো। 

কাস্টের বক্তব্যের ব্যাখ্যা করা কঠিন হয়েছে সম্ভবত আরো! একটি কারণে। 
আমরা জানি যে Kritik //-এর সমস্যা, (এবং 0880012818-এরও)__অর্থাৎ 
কর্মশ্রয়াসের নৈতিক বিধান অনুযায়ী (প্রত্যক্ষভাবে) নির্দিষ্ট হবার সমস্যা, কাস্টের ব্যক্ত 
অভিপ্রায় অনুসারে সম্পূর্ণভাবেই যৌক্তিক-_অভিজ্ঞতানিরপেক্ষভাবে কর্তব্যের প্রত্যয় 
farm, অথবা বলা যায়, নৈতিক নীতি অনুসারে আচরণের ক্ষেত্রে সীমিত যুক্তিনি্দিষ্ট 
প্রাণীর প্রয়াসের যে অবস্থা কর্তব্যের সংজ্ঞা এবং এইরূপ প্রাণীর সংজ্ঞা থেকে অনুসরণ 
করে-_ তার বিশ্লেবণ। এগুলির পূর্ববর্তী কালের প্রশ্ন মোটামুটি অন্য- বাস্তব মানব 
প্রকৃতির জ্ঞানের ওপর fefe করে কর্তবোর সম্ভাবনার 4 চি" oU অনেক 


“নৈতিক বিধানের প্রতি ae” প্রসঙ্গে কান্টের বক্তব্যের Tie 


সমালোচকের (যেমন Beck) মতে, Kritik H এবং Grundlegung-28 এই ধরনের 
ব্যাখ্যা দেবার প্রবণতা আচ্ছন্নভাবে, হয়তো দার্শনিকের অন্ঞাতেই, বর্তমান থেকেছে। 
ফলে তার কোন কোন সিদ্ধান্তের কোন ব্যাখ্যা অভিপ্রেত তা ভেবে দেখতে হয়। 
আমাদের আলোচন! প্রসঙ্গে এ প্রশ্টিকে লক্ষ করতে হবে। 
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Grundlegung-A TASS FETA যে সংজ্ঞা এবং ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে তা 
থেকে সিদ্ধান্ত এই হয় বে কর্তব্যের অভিভ্রতানিরপেক্ষ “ass” আলোচনা ছাড়া 
গতি নেই। Grundlegung -aa প্রথম অধ্যায়ে নৈতিকতার প্রস্তাবত্রয়ের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে 
কাস্টের বক্তব্য £ কর্তব্য হোল কেবলমাত্র প্রায়োগিক যুক্তির নির্দেশে আচরণ করবার 
উদ্দেশ্য নিয়ে আচরণ করা। অর্থাৎ কাস্টের মতে,” যেহেতু কোন একটি কাজ এই 
আনদশু অনুসারে প্রকৃতই উত্তীর্ণ কিনা, তা’ নির্ণয় করা সম্ভব নয়, অতএব কিভাবে 
আমরা কর্তব্যে নির্দিষ্ট হই প্রকৃত ঘটনায় তা নিয়ে আলোচনার প্রশ্ন ওঠেনা। অতএব 
এই বিষয়ে যে কোন আলোচনা অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ (কিভাবে হওয়া উচিত) হতে হবে। 
Kritik /-এর প্রাসংগিক অংশেও কাস্ট এইরূপ মতই প্রকাশ করেছেল। কর্মপ্রয়াসের 
ওপর নৈতিক বিহানের fas অভিজ্রতানিরপেক্ষভাবেই স্বীকার করাতে হবে; 
Ay তা’ কার্ধকারণের নিয়মানুষায়ী ঘটতে পারে না।* 

" Grundiegung-0 কান্ট কর্তব্যের প্রত্যয়টি তিনটি প্রস্তাবের সাহাযো 
উপস্থাপিত করেছেন ।** কান্টের মতে এই তিনটির বক্তব্য পরস্পরের সঙ্গে আবশাক 
FACS যুক্ত। কেবলমাত্র প্রায়োগিক যুক্তির নির্দেশ অনুসরণের অভিপ্রায় থেকেই আচরণ 
অবশ্যই প্রায়োগিক যুক্তির নীতির প্রতি “শ্রদ্ধা” বোঝাবে। কান্টের ভাবা £ নৈতিক) 
বিবানের প্রতি শ্রদ্ধা থেকেই বে আচরণের আবশ্যকতা সূচিত হয়, সেই আচরণকেই 
কু্র্যরূপে অভিহিত করা um)? Kritik /-এর কয়েকটি অংশের এই প্রসঙ্গে উল্লেখ 
করা যেতে পারে যেখানে বিধানের প্রতি শ্রদ্ধাই কেবলমাত্র কর্মপ্রয়াসকে নিয়ন্ত্রণ 
কল্পবে-_-এই নির্দেশ দেওয়া some in এই বক্তব্যগুলি কিছুক্ষণ পরেই আলোচনা করা 
হবে। কাস্টের বক্তব্য অনুসারে Grundlegung AA উদ্দেশ্য অবশ্যই 
অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ উপায়ে কর্তব্যের প্রত্যয় বিশ্লেষণ। সংশ্লিষ্ট একটি প্রশ্ন, কান্টের 
আলোচনায় যা প্রায়ই প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে এসেছে__নৈতিক বিধানের ধারণা 
প্রত্যক্ষভাবে Willkie বা বিশেব বিশেষ কর্তবাকে কিভাবে নিয়ন্ত্রণ করে। তার 
মোটামুটি একটি উত্তর Crundlegung 32 এই অংশের HERS পাদটীকার mon 
দেওয়া যেতে পারে, শ্রদ্ধা হোলো ব্যক্তির ওপর নৈতিক বিধানের (ধারণার) পরিণাম i 
আর এই (নৈতিক বিধানের প্রতি) শ্রদ্ধাবোধ থেকে নৈতিক বিধানের নির্দেশিত আচরাণে 
প্রবৃত্ত হওয়াই কর্তব্যের প্র়াস। কিভাবে নৈতিক বিধানের প্রতি এই শ্রদ্ধার উদ্ভব হয়, 
সে ব্যাখ্যা এখানে নেই, যেমন আছে Kritik 1-05 । তবে শ্রদ্ধার স্বরূপ নিয়ে আলোচনা 
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রয়েছে। স্পষ্টতই বলা হয়েছে (এবং “শ্রজ্ঞা” শব্দটির দ্বারাই যা বোঝা যার) শ্রদ্ধা 
হোলো এক মুল্যবোব, আত্মপ্রেমকে যা অবদমিত করে ।”১* নৈতিক বিধানের ধারণা 
তার প্রায়োগিক মূল্য বিবয়ে অবহিত করে। অথবা কলা যায়, প্রায়োগিক যুক্তির 
বিধানের যে জ্ঞান, তা “তাত্তিক জ্ঞান” নয় । এই জ্ঞানের অর্থ হোলো এই বিধানের মূল্য 
বা অনুসরণযোগ্যতা সম্পর্কে অবহিত হওয়া । এই রকমের সিদ্ধান্ত (প্রায়োগিক যুক্তির 
সিদ্ধান্ত) "করলীয়”__এই আকারেই যে কারণে ব্যক্ত হয়। Grundlegung -a RE 

অধ্যায়ে ‘'অনুজ্ঞা''র বিশ্লেষণে “যুক্তিসঙ্গত” (reasonable) “RER” (ought) এবং 
perdit" (good)-u:3 সমার্থকতা প্রদর্শন উপলক্ষে কান্ট এ বিষয়ে কিছুটা 
আলোকপাত করেছেন বলা যায়। শ্রদ্ধার বিষয়বন্ত এই কারণে কোলো৷ পরিণাম বা 
বস্তবিশেষ নয়। একমাত্র কোন আচরণ বা নীতিনিষ্ঠ আচরণে সার্থক ব্যক্তি, অর্থাৎ তার 
আচরণের নীতিই প্রকৃতপক্ষে শ্রদ্ধা দাবি করতে পারে। Kririk //-এর প্রাসঙ্গিক অংশে 
এবং Grundlegung SA বর্তমান অংশেও কান্ট বলেছেন, শ্রদ্ধার বিষয় হোলো কোনো 
বিধান যাকে আমি অনুসরণ যোগ্য বলে বিবেচনা করি, এবং কোন US (ব ব্যক্তির 
আচরণ) শ্রদ্ধার্হ, কেননা এ নীতি তার কাজে বাস্তবায়িত হয়েছে। 

তাহলে দাঁড়ালো এই যে নৈতিক বিধানের ধারণা এ বিধানের প্রতি শ্রদ্ধার সৃষ্টি 
করে, অর্থাৎ এ বিধানের নির্দেশ যে পালনীয় তা উপলব্ধি করায়। এই উপলব্ধি থেকে 
আচরণের নামই WET পান । Crundlegung-4:3 এই ব্যাখ্যা অপেক্ষাকৃত প্রাঞ্জল, 
এবং এইভাবে FM Kritik //-এর এই বিবয়ে বক্তব্য যে জটিলতার সৃষ্টি করেছে তা' 
কিছুটা পরিষ্কার হতে পারে । পাদটীকায় “আবেগ” (Gefühl) শব্দটি শ্রদ্ধার প্রসঙ্গে 
ব্যবহার করা হয়েছে। যদিও কাস্টের বক্তব্য £ কোন আসক্তি থেকে নয়, যুক্তির 
সংপ্রত্যয় স্বয়ং এই আবেগ সৃষ্টি করে। মনে করা যেতে পারে যে তার পূর্ববর্তী 
বিস্বাস_আবেগের সহায়তা ছাড়া শুধুমাত্র যুক্তি বাস্তবপক্ষে আচরণে প্রভাব ফেলতে 
পারেনা এখানে প্রতিফলিত। তবে “eels যে বর্ণনা দেওয়া হয়েছে, তাতে 
সাধারণভাবে আবেগ বলতে যা' বোঝায়, ‘শ্রদ্ধা’ হয়তো তা নয়। মূল্যবোধকে আবেগ 
বলা চলে কিনা সন্দেহ আছে, যদিও আচরণে প্রবৃত্ত হবার নির্দেশ মৃল্যায়লের সংস্ঞার 
মহ্যেই নিহিত বলে মনে করা ঘায়। “শ্রদ্ধা” প্রসঙ্গে কান্ট বলেছেন-_“শ্রন্ধা”” আসক্তি 
অথবা ভীতি (Nelgung oder Furcht) নয়, যদিও এ দুটির সঙ্গেই এর সাদৃশ্য বর্তমান | 
নিঃসর্ত নিয়ন্ত্রণের সূত্রে ভীতির, এবং যেহেতু এই নিয়ন্ত্রণে ব্যক্তি স্বয়ং নিজেকে স্থাপন 
করে, অতএব আসক্তির উপমা। Richard Galvin তার একটি প্রবন্ধে” বলেছেন, 
Sis এবং আসক্তি দুই-ই প্রত্যক্ষভাবে আমাদের প্রভাবিত করে-_এই প্রত্যক্ষ নিয়স্ত্রণই 
শ্রদ্ধার সঙ্গে এণ্ডলির সাদৃশ্যের দ্বারা বোঝানো হয় । তবে কাম্টের উক্তিতে “মূল্যবোধ” 
(Vorstellenung von einer Werte) কথাটির সুস্পর্ট উল্লেখের কারণে ভাবা যেতে 
পারে যে “শ্রদ্ধা” বা “সমর” যে দূরত্ব সৃষ্টি করে, ভীতির সাদৃশ্যে তা বোঝাতে চাওয়া 
হয়েছে নিয়ন্ত্রণ করে__“করণীয়” এই বোধ থেকে “আত্মপ্রেমকে অবদমিত করে”__ 


তত্ত ও BARS 


“নৈতিক বিযানের প্রতি শ্রদ্ধা” শ্রসঙ্গে জান্টের বক্তব্যের পর্যালোচনা 


অর্থাৎ ব্যক্তির প্রকৃত অবস্থানের উর্দ্ধে থেকে)। অন্যদিকে মূল্য উপলব্ধি আমার 
নিজেরই, অতএব আসক্তির সমপর্যায়ের ৷ যাকে শ্রদ্ধা করি একদিকে যেমন তাকে ঘনিষ্ঠ 
হলেও সমপর্যায়ের বলে ভাবতে BSS হই, অন্যদিকে আবার আমার আকাতিক্ষত মূল্য 
তার কাজে বাস্তব MA পেয়েছে__অতএব নৈকট্য। 

Grundlegung- এই ব্যাখ্যা থেকে তাহলে কি এই বলতে হয় যে কর্তব্য 
সম্পাদন (বা কর্তব্যে নির্দিষ্ট হওয়া বলা ভালো) এবং নৈতিক বিালের মধ্যে “শ্রদ্ধা"'র 
মধ্যস্থতা আবশ্যক? “Sees যদি নৈতিক বিধানের ধারণার “পরিণাম” বলা হয়, 
তবে তাই, কারণ এই শ্রদ্ধাবোধ থেকেই SHI প্রবৃত্ত হতে হুবে। তবে নৈতিক 
বিধানের ধারণা থাকার অর্থই তার প্রতি শ্রদ্ধাবোধ থাকা, একটি মৃল্যবাচক প্রায়োগিক 
সিদ্ধান্ত-_এইভাবে যদি বলা যার-_-তবে এই ধারণাই আচরণকে প্রত্যক্ষভাবে fume 
করে Kritik /-এর কোন কোন জায়গায়”* নৈতিক বিধানের স্বরূপ উপলব্ধির সঙ্গে 
শ্রদ্ধার সম্পর্ক আবশ্যিক বলে বলা হয়েছে) “আবশ্যিক” ঠিক কি অর্থে, Kritik //-এর 
আর একটু আলোচনা ছাড়া তা" স্পষ্ট হবে না। তবে ওপরের এই ব্যাধ্যাকে দ্বিধাপ্রস্ত 
করবার মতো উপাদান Kririk //-তে আছে। 


৩ 


Kritik // তে কাস্টের সমস্যা দ্বিবিধ। এক, নৈতিক বিঘান (অবশ্যই বিধানের 
যুক্তিনিঃসৃত mM "Urteil der Vemm) আমাদের কর্মপ্রয্নাসকে নিয়ন্ত্রণ 
করবে। কিন্তু কিভাবে, তা’ আমাদের আলোচনার বিষয় হতে পারে না, কেননা নৈতিক 
বিধানের স্থান কার্যকারণ নিয়মের পরিধির বাইরে। এ প্রশ্নের উত্তর খোজ্ঞ| হবে 
পরনিয়স্ত্রণহীন কর্ম প্রয়াসের সম্ভাবনা ব্যাখ্যা করার সমান।১" দ্বিতীয় সমস্যাটি হোলো 
কাস্টের ভাবায় Aesthetic-a3i বিশুদ্ধ প্রায়োগিক যুক্তির সঙ্গে আবেগের STR এবং 
আবেগের ওপর তার আবশ্যিক প্রভাব অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ উপায়েই যা ene) 
অন্যভাবে বলা যায়, সীমিত যুক্তির ত্বারা, কাজে কাজেই আবেগ-আসক্তি নিয়ন্ত্রিত 
ইজ্ছাবিশিষ্ট প্রাণীরূপে যাদের সংজ্ঞা নিদিষ্ট, তাদের ওপর এই বিধানের (ধারণার) 
প্রভাব কি হবে। লক্ষ করা দরকার যে Kririk //-এর এই আলোচনা তাহলে হবে 
অভিজ্ঞতানিরপেক্ষ__“ভ্রানাতীত”। এইভাবে দেখলে, মানুষকে অনুরূপ ইচ্ছাবিশিষ্ট 
প্রাণীরাপে সংজ্ঞারিত করলে, নৈতিক বিধানের দ্বারা কর্মপ্রয়াসের প্রত্যক্ষ নিয়াস্্রলের এই 
প্রভাব তার ওপর কি হওয়া যুক্তির বিচারে অনুসরণ করে, এই সমস্যাই Kritik 11-98 
মূল সমস্যা। আবেগের আচরণ নিয়ন্ত্রণে কোন ভূমিকা স্পষ্টতঃই অস্বীকৃত। কর্তব্যের 
সংজ্ঞা অনুসারে নৈতিক বিধান আচরপকে নিয়ন্ত্রণ করবে কোন আবেগ বা অন্যতর 
প্রেরণার মধ্যস্থতা WHR) Robert Benton" এর মতে, কর্তব্য কর্মে প্রবৃত্ত হওয়ার 
FW প্রেরণা খৌজবার seh এখানে ওঠেনা, নৈতিক বিষালের দ্বারা কর্মপ্রয়াসের 
wen এই নিয়ন্ত্রণের ব্যাখ্যা দিতে উল্লিখিত। 


TY ও প্রয়োগ/ ১৯৭ 


অপলো চক্রবর্তী 


Kritik 1-8 কাস্টের আলোচনার এই মূল চরিত্রটি মনে রাখতে হবে, যদিও 
স্বীকার না করে উপায় নেই যে এখানে (Grundlegung-4 যা নয়) সবসময় বক্তব্যটি 
স্পষ্ট নয়। কখনো কখনো আপাতভাবেও অস্ততঃ পরস্পর বিরোধী মনে হয়। আবার 
যৌক্তিক বিশ্লেষশ অথবা মনস্তাত্বিক দিক থেকে কর্তব্যের সম্ভাবনা ব্যাখ্যা, কোনটি কোন 
জায়গায় তার অভিপ্রেত_ সময়ে সময়ে সে He মনে আসে। 

Kritik //-এ প্রদত্ত বক্তব্যের মূল কাঠামোটিকে এভাবে উপস্থাপিত করা যেতে 
পারে। নৈতিক বিধানের সম্যগ্‌ ধারণাই (Vorstellung)** যদি কর্মপ্রয়াসের দিগ্নির্দেশ 
করে. তবে তার তাৎপর্য দীড়ায় যে আবেগ আসক্তি ইত্যাদির দ্বারা কর্মপ্রয়াস নিয়ন্ত্রিত 
হবে না। প্রথমত. আত্মপ্রেম যেখানে নৈতিক বিধানের বিপরীত পথের নির্দেশ দেবে, 
সেখানে তা" গ্রাহ্য হবে না। দ্বিতীয়ত আত্মপ্রেমের নীতির কর্তৃত্ব esM আচরণের 
নির্দেশে আসবে কেবলমাত্র নৈতিক বিধান থেকেই। বিশুদ্ধ প্রায়োগিক যুক্তি 
আত্মপরতাকে সংযত করে, তা যেন নৈতিক বিধানের সঙ্গে বিরোধ যুক্ত না হয়। 

few আত্মগর্বকে (অর্থাৎ নিজস্বার্থই একমাত্র নীতি) তা সম্পূর্ণই অন্বীকার 
করে।** এখন আবেগের ওপর এই নিষেধ, নিয়ন্ত্রণ (বা সময় বিশেবে দমন)-এর 
প্রতিক্রিয়া "অনুভূত" হবে ধিকার বা অবমাননাবোধরাপে, যে অনুভ্ভতি বেদনার । সহজ 
কথায় কান্ট বলতে চেয়েছেন, হামার আবেগময় অস্তিত্ব অবদমিত হয়ে যে অনুভূতি 
বোধ করবে (যেহেতু এই অস্তিত্ব অনুভূতির) তাকে, “অবমাননা” বলা যায়। কাস্ট 
বলতে পারতেন যেহেতু আবেগের কর্তৃত্ব অস্বীকার করা হবে, অতএব এই অস্থীকৃতিই 
অপমান বা বেদনা। কোন বিশেষ অনুভূতির অস্তিত্ব নয় এটি ৷ কিন্তু কাস্ট Aesthetic- 
আবেগের স্তরে নৈতিক বিধানের বিষয়ে আলোচনা করতে চাইছেন, যদিও 
অভিজ্ঞতাপূর্ব উপায়েই। আবেগ বার আচরণকে নিরন্ত্রণ করে, সেই প্রাণীর পক্ষে যদি 
আবেগের নিয়ন্ত্রণকে অস্বীকার/দমন করবার প্রয়োজন হয়, তবে অস্তিত্বের এক অংশে 
বেদনা অনুভূত হবেই, অথবা বলা যায় আবেগের ওপর নিয়ন্ত্রণের প্রভাব আবেগের 
মাধ্যমেই অনুভূত হবে*ং। অন্যদিকে যে নৈতিক বিধানের উপস্থিতিতে আবেগ সংকোচ 
বোধ করে, তা শ্রদ্ধায় বস্তু বলে বোধ হয়। কিন্তু এই বোধ কার? কান্টের মোটের ওপর 
বক্তব্য হোলো-_অনুভূতির স্তরে নয়। এই ae যুক্তির মাধ্যমে লভ্য- এটি 
অভিভ্ঞতাপূর্ব জ্ঞানের বিষয় । আবেগের সত্তা যার সম্মুখে আত্মাবিকার বোধ করে, তাঁর 
প্রতি শ্রদ্ধা যুক্তিরই সিদ্ধান্ত। অথবা বলা যায় কি যে, যেহেতু নৈতিক বিধানকেই 
একমাত্র আচরণের নিরস্ত্রক বলে মর্যাদা দিই__তএব আবেগকে অস্বীকার করতে হায়, 
যার অর্থ বা পরিণাম €ঠিক এক কথা নয়) বেদনা? তবে কান্ট এমনও বলেছেন যে 
বেদনাবোধের কালে আবেগের স্তরেও বিধানের প্রতি এক সম্ভ্রম “অনুভূত” হয়। 
সাধারণভাবে এর অর্থ বোকা UTE লয়। শ্রদ্ধার বস্তুর সামনে হীনতাবোধ-_তত্গত 
ভাবেই Fert তবে কাস্ট বিষয়টিকে যথেষ্ট ব্যাখ্যা দেননি, যে কারণে কি বলতে 
চেয়েছেন সে বিষয়ে সন্দেহ থেকে যায়) 


তত ও sm» 


“নৈতিক বিধানের প্রতি ae" প্রলঙ্গে জন্টের বক্তব্যের পর্যালোচনা 


নৈতিকতার ক্ষেত্রে আবেগকে অস্বীকার করে, এমন কি অনাকাক্তিক্ষত বলেও 
(Krila বর্তমান আলোচ্য অংশেও “..... লৈতিকতাকে যা সম্পূর্ণভাবেই বিনষ্ট 
করবে.......''**; এছাড়া কান্টের এ অবস্থান আমাদের কাছে সুপরিচিত নানা সূত্রেই); 
“শ্রদ্ধার বর্ণনায় “অনুভবে”টর কথ! কান্ট অনেকবার বলেছেল Kritikan এই 
স্বল্পপরিসরেই। কিছু উল্লেখ করা যেতে পারে £ ১) নৈতিক বিধানের প্রত্যয় কর্তব্যের 
পথে হাধা দূর করে আচরণের ওপর নৈতিক বিধানের নিয়ন্ত্রণ সুনিশ্চিত করে। অতএব 
যুক্তির বিচার এই আত্মধিক্কারকে নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রন্ধা বলে চিহ্নিত করতে 
পারে। 

২) যে নৈতিক বিধানের ধারণা আমাদের ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রণের সূত্রে আবেগকে 
ধিক্বৃত করে, নিজের প্রতি তা এক শ্রদ্ধার মলোভাবও সৃষ্টি করে......যদিও এই শ্রদ্ধার 
অনুভূতি নৈতিক বিধানের ধারণার পূর্ববর্তী কোন অনুভূতি নয় নৈতিক বিধান তার 
কাছে প্রহণীয় বলেই un)... 

অল্প আগেই কাস্ট বলেছেন £ এই নৈতিক বিধান এক সর্বোচ্চ শ্রদ্ধার বস্তু এবং 
(তোর বক্তব্য অনুসারে)...নৈতিক বোধের ভিত্তি। এখানে মেলে হয়) অসংগতি Sram i 
শ্রদ্ধাবোধ কি স্বয়ং নৈতিক বোধেরই (moralische Gefühl) এক লাম, অথবা তার 
fete: 

সাধারণ অর্থে যদি Gefühi কে বুঝতে না হয়, এবং যদি মনে করা যায়-_যা 
মলে করা খুবই সংগত__যে কর্মপ্রয়াসের ওপর (নৈতিক) নীতির সর্বময় কর্তৃত্ব 
স্বীকার_ যার তাৎপর্য হোলো আসক্তি আবেগ ইত্যাদির নিয়ন্ত্রণ eem oim 
ব্যাপারটি কান্ট বোঝাতে চেয়েছেন। শব্দ চয়নে অসাবধানতা বা ভাষার দৈন্যের 
কারণেই «Gefühl শব্দটির ব্যবহার, কেননা সঙ্গে সতকীকরণও বর্তমান, যাতে সাধারণ 
অর্থে এটিকে ভাবা না হয়-__তবে একরকম ভাবে মেলানোর চেষ্টা করা যেতে পারে__ 
ওপরে উল্লিখিত কাস্টের উক্তির কথা মনে রেখেই। ভাবা যেতে পারে যে, নৈতিক 
বিধানের সম্পর্কে ধারণাকে যদি প্রায়োগিক যুক্তির সিদ্ধান্ত বলে মলে করা যায়, তবে 
তা বিধেয়বাচক, অর্থাৎ আবশ্যিকভাবেই একই সঙ্গে আবেগের দ্বারা পরিচালিত না 
হওয়ার এবং যুক্তির নির্দেশে আচরণের নির্দেশ দেয়। শ্রদ্ধা এখানে তত্তগতভাবেই 
স্বীকৃত। প্রকৃতপক্ষে কান্ট “নৈতিক বোধে”র কথা অনেক সময়েই এভাবেই বলেছেন | 
(নৈতিক বিধানের প্রতি) শ্রদ্ধা এবং (আসক্তির প্রতি) ধিক্কারের ইতি ও নেতিবাচক দুটি 
দিক, এবং এর কারণেই নৈতিক বিধান অনুযায়ী মানু আচরণে প্রবৃত্ত হয়। 

তবে কাস্ট একধারে বলছেন যে নৈতিক বিধানের প্রতি কর্মপ্রয়াসের আনুগত্য, 
অবধারিতভাবে যা’ আবেগের ওপর নিয়ন্ত্রণ বোঝায় তাই হোলো নৈতিক বিধানের 
প্রতি aren পূর্বের ব্যাখ্যার সূত্রে বলা যায়, প্রায়োগিক বিধানের ধারণা আনুগত্যের 
(বিধের বলে উপলব্ধি) দাবি বহন করে, তাকে শ্রদ্ধা বলতে বাধা নেই। কিন্ত শ্রদ্ধাকে 
কর্মপ্রয়াসের ওপর নৈতিক বিধানের নিয়ন্ত্রণের “পরিণাম' বললে স্বতই একটি vey 


তত ও mm ১৯৯ 


অপালা তন্বী 


বস্তুর কথা মলে হয়। কোস্ট কতদূর সাবধান ভাবা ব্যবহারে?) তবু শুধু এইই নয়। 
কাস্টের উক্তি : নৈতিক বিধানকে অনুসরণযোগ্য জেনেও তার নির্দেশ পালনে ব্যক্তির 
অক্ষমতা, একমাত্র নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা নামক যে প্রভাব আমাদের অনুভবের 
ওপর তার সাহাযোই আবেগ বা আসক্তিকে দমন করে কর্তব্য সম্পাদন সম্ভব Una 
কিছু পরে £ এই আনুগতোর বোধ থেকে উদ্ধৃত অনুভ্তি.......২. এই উক্তির অর্থ 
সাধারণভাবে নৈতিক বিধানের চেতনার মধ্যেই শ্রদ্ধার প্রত্যয় নিহিত (কাশ্ট...... শ্রদ্ধার 
সঙ্গে এই চেতনার আবশ্যিক সন্বদ্ধ.......) এইভাবে যদি করা যায়, ....... শ্রন্ধাবোধ 
কেবলমাত্র নৈতিক বিধানের দ্বারা ইচ্ছার পূর্ববর্তী নিয়ন্ত্রণ এবং যুক্তির ক্রিয়ার দ্বারাই 
সৃষ্ট হতে পারে......এই প্রসঙ্গেই কাস্টের এই বক্তব্য শ্রন্ধাকে একটি “পরিণাম” বলে 
চিহ্নিত করেছে। এই শ্রন্ধাকে এক “'প্রতিত্রিল্মা”-_ুক্তিশীল প্রাণীরাপে যুক্তির নির্দেশের 
অধীনতায় ““আত্মগরিমা”২* বলে বর্ণনা করা হয়েছে ওই প্রসঙ্গেই। এই angit আমাদের 
নৈতিক আচরণে আপ্রহী করে। যদিও একটু আগেই বলা হয়েছে £ লৈতিক্ক আচরণে 
আশ্রহী হবার ক্ষমতাই শ্রদ্ধা অথবা নৈতিক অনুভূতি ।* 

“আগ্রহ” কথাটি অসুবিধার সৃষ্টি করছে লা, যদি কান্টের “von interesse" 
আর "Interesse nehmen” (“আশ্রহবশত আচরণ” আর '“আপ্রহ নেওয়া”) এদের 
পার্থক্য আমরা মনে রাখি। যেহেতু যুক্তিসঙ্গত; অতএব করতে চাওয়া, পরেরটির অর্থ 
কাস্টের মতে dti 

প্রস্থ হচ্ছে, যুক্তির বিচার প্রত্যক্ষভাবে আচরণ বা চেষ্টাকে প্রভাবিত করতে 
পারে, কাস্টের এ বিষয়ে সংশয় ছিলো fan i সেই কারণে কি একটি দ্বিতীয় প্রেরণাকে, 
যদিও তা’ যুক্তিরই পরিণাম, কল্পনা করতে হয়েছে? কিন্তু তাহলে নৈতিক আচরণ বা 
কর্তব্য প্রত্যক্ষভাবে নৈতিক বিধানের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হবে_এই তত্বের সম্পর্কে কি 
বলা হবে? অন্য একটি zen £ যদি উপযুক্ত সন্দেহ কাণ্টের থেকেও থাকে, Kritik I- 
এর প্রশ্নে তা’ বিবেচনার বস্তু কিনা। 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে যে, Beck দেখিয়েছেন, Kritik der 
Urteilsirafi-9 কান্ট শ্রদ্ধাকে বর্ণনা করেছেল নৈতিক আচরণে আমাদের সন্তোষ 
বলে। একে "Interesse nehmen” -9A মত করে বুঝলে Kririk /-এর ওই বক্তব্যের 
অনুরূপ হবে। Metaphysik der Sitten-4 কোন আচরণ বা প্রচেষ্টার ক্ষেত্রে তৃপ্তির 
(Genugnmg) একটি অবশ্যন্ভাবী ভূমিকা স্বীকার করা হয়েছে। কান্ট যদিও বারবার 
বলেছেন এই জিনিষটি এখানে মূল নির্দেশক নীতি বোঝাচ্ছে না, এটি কোন আবেগও 
নয়। তবুও কর্তব্যে সন্তোষ বলে এটিকে ব্যাখ্যা করাও কঠিন। নৈতিক আচরণের 
সার্থকতাই স্বয়ং নয় এটি, অথবা তার অনুসঙ্গও নয় । কেননা বলা হয়েছে যে লক্ষ্যবস্তর 
(এখানে নৈতিক বিধান অনুযায়ী আচরণের) বারণা এবং এ লক্ষ্যের পূরণে তৃপ্তির 
প্রত্যাশা থেকেই আমরা (লক্ষ্য অর্জনে) প্রচেষ্ট হই। 

[ প্রসঙ্গত Kritik 11-478 এক জায়গায় যুক্তিকে “উচ্চতর কামনা” বলে উল্লেখে 


wwe প্রয়োগ/ ২০০ 


Beck আপত্তি তুলেছেন।** “কামনা” শব্দটির ব্যবহার অবশ্যই অস্বত্তিকর। তবে 
প্রায়োগিক বিধির বিমূর্ত শ্রত্যয় স্বয়ং কর্মপ্ররাসের নিয়ন্ত্রণ করবে কোন সুখ বা 
আবেগের উপস্থিতি ব্যতিরেকেই.....এই প্রসঙ্গে কান্টের এই ব্যাখ্যার সঙ্গে মিলিয়ে 
পড়লে আপত্তির কারণ নাও থাকতে পারে বলে মলে হয়েছে। ‘উচ্চতর’ aub 
তাৎপর্যপূর্ণ যার লক্ষ্য যুক্তির নির্দেশ অনুসরল। ] 


৪ 

বিভিন্ন বক্তব্যের অসামঞ্জস্য ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করা যেতে পারে। তবে কান্টের 
নৈতিক দর্শন সংক্রান্ত বিভিন্ন প্রন্থের উদ্দেশ্য এক নয় । কাজেই বক্তব্যগুলির অর্থও সেই 
পরিপ্রেক্ষিতেই বুঝতে হবে, যদিও যুক্তির সিদ্ধান্ত অনুযায়ী বাস্তব আচরণে প্রবৃত্ত হবার 
জন্যে কোন “প্রেরণা”র প্রয়োজন আছে কিনা, সচেতন অথবা অবচেতন যেভাবেই 
হোক, এই সমস্যাটি তাকে কখনোই সম্পূর্ণভাবে ছেড়ে যায়নি। এই প্রসঙ্গে আমি 
বর্তমান আলোচ্য প্রশ্নে কান্টের কয়েকজ্জন সমালোচকের বিচারের কথা উল্লেখ করব। 
অবশ্যই উল্লেখযোগ্য Lewis White Beck, Robert Benton ও Richard Galvin ও 
এর নাম। 

Beck তার ব্যাথায় Grundlegung-03 TUS কোন OFS দেননি | অথচ 
তিনি মোটের ওপর Kritik //-এর বক্তব্যে যে সমস্যার উদ্ভব হতে পারে, তার সমাধান 
করেছেন এমনভাবে যে তার ভিত্তি হতে পারে মূলত Grundlegung-0 প্রদত্ত 
“শ্রদ্ধা”র তাৎপর্য বিজ্মেবণ। 

Beck-08 মোট কথা হোলো, যুক্তি নিঃসৃত ধারণা স্বয়ং কর্ম প্রয়াসের নিয়ন্ত্রক 
হতে পারে না, কাস্টের এই বিশ্বাসকে তার বক্তব্য সমূহের ব্যাখ্যায় সামনে রাখতে হবে। 
Beck দেখিয়েছেন যে Kritik //-এর পূর্বকালীন নৈতিক দর্শনের আলোচনায় কান্ট 
স্পষ্টভাবেই অনেক ক্ষেত্রে বলেছেন যে যুক্তির সিদ্থাত্ত অনুযায়ী আচরণে প্রবৃত্ত হতে 
গেলে কোন ধরনের আবেগ (Triebfeder) বা প্রেরণার মাধ্যমেই তা সম্ভব হতে পারে। 
Kritik /-এর উক্তি আমাদের মনে আছে_-_আবেগের মধ্যস্থতা ছাড়া কেবলমাত্র যুক্তির 
সিদ্ধান্ত অনুযায়ী ব্যক্তি আচরণ করতে পারে না। Beck মনে করেন, Kritik 1/-এর 
বক্তব্যও বুঝতে হবে এই সব উক্তির পরিপ্রেক্ষিতেই। কান্টের কথিত “যুক্তির Prey" 
“বিচার’কে তিনি “যুক্তির বিধান সম্পর্কে সচেতনতা” (Beck-42 Commentary, 
২২২ পৃষ্ঠা) এইভাবে পাঠ করতে চান। যেহেতু এই যুক্তি প্রায়োগিক, অতএব এর 
সিদ্ধান্ত সম্পর্কে অবহিত হওয়ার অর্থ “করণীয়” আচরণ বিষয়ে অবহিত হওয়া ৷ Beck 
যোগ করতে পারতেন-__'“করণীয়”' বলে “সিদ্ধান্ত” আর “করণীয় রূপে প্রহণ”-__এ 
দুটি এক্ষেত্রে ভিন্ন নয়। অবশ্যই “গ্রহণ” সত্তেও আচরণে পরিণত লা হওয়া সম্ভব। 
(“এখনই বিছানা ছাড়া উচিত" কিন্ত হয়ে উঠছে না) তথাপি, যেমন এখানেও 
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করণীয় যা তা না করতে পারার জন্যে ব্যর্থতা বোধ (বেদনা-__আত্মবিক্কারও বলা যায়) 
এবং সেইসঙ্গে যা করা উচিত ছিলো তার জন্য dep উপস্থিত থাকে, Beck এর মতে 
শ্রদ্ধার ভূমিকা এই ভাবেই প্রেরণার বিযয়। মলে করা যেতে পারে যে, আগে 
Grundlegung-2 “SSNS কান্ট যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন, এই ব্যাখ্যার সঙ্গে তার 
আপাতভাবে মিল আছে। নৈতিক বিধানের xen উপলব্ধি আসক্তিকে fuge করতে 
পারে নিশ্চয়ই, যদিও মনে রাখতে হবে Grundlegung-ü কর্তবোর প্রত্যয় 
অভিজ্রতাপূর্ব উপায়ে Rare কাস্টের লক্ষ্য। 

অসুবিবে হচ্ছে Arinik /-এর যে অংশে কাস্ট এই সমস্যাটিতে বিশেষ করে 
নিযুক্ত, সেখানে উপরিউক্ত এই ব্যাখ্যা সর্বতোভাবে প্রযোজ্য কিলা। এখানে কান্ট 
কর্তবোর প্রত্যয় বিক্লেবণ_ যুক্তির সাহাব্যে নৈতিক বিধানের স্বরূপ উপলব্ধি থেকে 
আচরণ যখন প্রত্যক্ষভাবে অনুসরণ করে, তখনই তা কর্তব্য__ এইভাবেই করেছেল। 
নৈতিক ও বিধি অনুগ আচরণের পার্থক্য এই বে পরেরটির ক্ষেত্রে এই আবশ্যকতা 
নেই। মূল বক্তব্যের ধারা এই যে নৈতিক বিধান (অর্থাৎ যুক্তির দ্বারা নৈতিক বিধানের 
প্রকৃতি উপলব্ধি) যদি সীমিত যুক্তিসম্পন্ন প্রাসীর আচরণকে প্রত্যক্ষভাবে নির্দিষ্ট করে, 
তবে আবেগ বা আসক্তিকে দমন করেই তা করতে হবে, যা করার অর্থ নৈতিক 
বিধানের প্রতি শ্রদ্ধাশীলতা প্রদর্শন করা। অথবা একই অর্থে ধরা যায়, এই শ্রদ্ধা থেকে 
আচরণের নামই কর্তব্য। তশ্তগতভাবেই (su RES পর্যবেক্ষণ নয়) আবেগের স্তরে 
এই প্রতিকূলতার প্রভাব “'অনুভূত''ই হবে, এবং বেছেতু অবদমিত, সুতরাং ধিক্কার বা 
বেদলনা__এইরাপেই। তাহলে আবেগ আচরণে প্রভাব বিস্তার করবেনা এবং একমাত্র 
নৈতিক বিধানকে অনুসরণ করবার প্রয়োজনেই (অর্থাৎ তার প্রতি "শ্রদ্ধা" থেকে) 
আচরণ, এই হোলো কর্তব্যের AUN | কিভাবে এ আচরণ বাস্তবে সম্ভব, এখানে কান্টের 
তা সমস্যা নয়। 

যে কোন কারণেই হোক, Kritik //-তে কান্টের ঝৌক কর্তব্যের ব্যাপারে 
আবেগ, বাসনা, সুখের প্রত্যাশা ইত্যাদির ভূমিকা অস্বীকার করাই শুধু লয়, এগুলিকে 
অনাকাষ্ডিক্ষত বলে, এমনকি বর্জনীয় বলে, বর্ণনা কর!। (উদাহরণস্বরূপ ৫ ... নৈতিক 
বিধান সমস্ত আবেগকে প্রতিহত করে.....আচরণের মল নিয়ামক নীতিরূপে সক্রিয় 
হতে... (সুখের প্রত্যয়) আচরণের সমস্ত নৈতিক মর্যাদা বিনষ্ট করে।) WS পারে 
Moral Sense School-এর বক্তব্যের প্রতিবাদেই তিনি এতটা সোচ্চার! যাই হোক, 
আমরা দেখছি যে, মূল প্রস্তাবের সঙ্গে অসংগতি ঘটিয়ে Kritik //-এর এই অংশেই কান্ট 
“শ্রস্ধা”কে কখলো “'অনুভূতি” (এবং Grundiegung-02 উল্লিখিত পাদটীকার 
ব্যাখ্যার উল্লেখ নেই) এমনকি (Beck দেখিয়েছেন) “কামনা” (যদিও “উচ্চতর”)_ 
যার মাধ্যমে মানুষ FEY তৎপর হতে পারে, বলেও এর বর্ণনা করেছেন। ভাবা 
ব্যবহারে কাস্টের অসাবধানতার উদাহরশের অভাব লেই। তাছাড়া শুধুমাত্র বুক্তিই 
মানুষকে কাজে প্রবৃত্ত করতে সক্ষম কিনা, এ প্রশ্থও হয়তো তাকে, প্রচ্ছন্লভাবে হলেও, 
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“oes বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা” প্রসঙ্গে কস্টের বক্তব্যের পর্ধালোচলা 


ভাবিয়েছিলো। কিন্তু Krink //-এর ঘোবিত প্রস্তাবের পরিপ্রেক্ষিতে এ গুলিকে 
অসংগতিই বলতে হবে__বা বলা যেতে পারে। Grundlegung SA W এখানে 
তার বক্তব্যের ব্যাখ্যা হিসেবে প্রহণীয় কিনা, সে উল্লেখও কান্ট করেললি। উপরে 
উল্লিখিত “কামনার” কথা বাদ দিলেও, নৈতিক বিধানের সম্পর্কে যুক্তির সিদ্ধান্ত স্বয়ং 
কর্মপ্রয়াসকে নিদিষ্ট করবে. আর যুক্তিসংগত জেনেও কাজে প্রবৃত্ত হওয়া সম্ভব নয় 
ERT MERA ছাড়া__পরম্পরবিরোধী নয় কি? তাছাড়া__কর্তব্যের প্রেরণা হিসেবে 
“আত্মা” uan শুধুমাত্র বুক্তিকেই সক্রিয় নীতি বলতে হলে, অস্বস্তির সৃষ্টি 
করে। অকশ্য হতে পারে এগুলি উপমা হিসেবেই শুধু ব্যবহার করা হয়েছে। তবুও 
Keith DF প্রস্তাবের আলোচনা সঠিকভাবে বোঝবার ব্যাপারে এগুলি বিভ্রান্তি 
ঘটার ।ফুক্তির নীতিকে স্বনিদষ্ট নীতি জেনে তা অনুসরণের আবশ্যকতা অনুধাবন, আর 
2 বিধানেন্ন মহত্বের অংশীদার রূপে STS এক AD | Grundlegung -Aa বক্তবাও 
একথা দাবি করেনা। প্রায়োগিক যুক্তির সিদ্ধান্ত নীতির অনুসরণযোগ্যতা নির্দেশ 
করবে__এই হোলো তার তাৎপর্ব। 

অবশ্য 8০০-এর প্রয়োজন ছিলো না কান্টের সমস্ত আলোচনার সংগতি বা 
পারম্পূর্য খোক্তার। Grundlegung S Kritik 1/-তে কান্টের Soren এগুলির 
পূর্বকালীন, আলোচনা এবং Meraphysik der Sitten আলোচনার উদ্দেশ্যের সঙ্গে 
এক নয়) প্রথম দুটির লক্ষ্যের মতো অন্যগুলির লক্ষ্য অভিজ্ঞতানিরপেক্ষভাবে 
কর্তব্যের, TaN নির্দেশ নয়। কান্ট সেখানে ন্যায় অন্যায়ের বাস্তব প্রশ্ন ও কর্তব্য 
মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা দিতে enu) | অতএব এ সমস্ত ক্ষেত্রে তার বক্তব্যের সঙ্গে সংগতি 
রেখে Kritik //-তে কান্টের উক্তির অর্থ বোঝবার চেষ্টা যুক্তিযুক্ত নাও হতে পারে। 

Kritik 11-93% এই বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী Benton স্পষ্টভাবে অনুধাবন করেছেন ° 
Beck dim প্রতি কটাক্ষও প্রচ্ছন্ন মাত্র নয় (পৃঃ ৮৭, Benton)! Robert Benton-0% 
পর্যবেক্ষণ -এই গ্রন্থের কয়েকটি বিশেষ অংশের প্রতি নিবন্ধ। তার একটি মন্তব্যের 
‘Cran Bie ইতিপূর্বে করেছি। Kritik /-এর এই অংশে কর্তব্যের প্রেরণা খোজবার 
tC. কেননা নৈতিক বিধান স্বয়ং প্রেরণা, প্রত্যক্ষভাবে কোন fis মধ্যস্থতা 
ছাড়াই; য়া 'আচরণকে নির্দিষ্ট করবে_ সংজ্ঞা অনুযায়ী এই হোলো কর্তব্য। 
"write", অভিজ্ঞতানিরপেক্ ব্যাস্যার প্রয়োজন এই হেতুই। বস্তুতপক্ষে কান্টের 
PEAR GIS দিয়েই Benton দেখিয়েছেন যে নৈতিক বিধানের প্রতি এই শ্রদ্ধা কোন 
প্রেরন, হা আমাদের এ বিধান অনুযায়ী আচরণে প্রবৃত্ত করে। নৈতিক বিধানের 
নির্দর্েআচরপের আবশ্যকতা যুক্তির সাহায্যে উপলব্ধি করে আচরণের অর্থ নৈতিক 
বিানেক' প্রতি শ্রদ্ধাবশত আচরণ-_্যার নাম কর্তব্য | (Grundlegung AA সংজ্ঞা লক্ষ 
করা. যেতে পারে |) যদিও আবেগের স্তরে এর প্রভাব আবেগের মাধ্যমেই প্রকাশ পাবে 
(Sew অর্থে-_ওপরে দ্রষ্টব্য) তবু এই আবেগও কর্তব্যের “প্রেরণা” নয়। নৈতিক 


তত্ব ও শ্রয়োগ/২০৩ 


অপালা চত্রম্যর্তী 


বলেছেন তাও কোন ER আকাঙ্ক্ষা অথবা কোন বস্তুর কল্পনায় সুখ বোধ নয়। Beck- 
এর উদ্ধৃত Meraphysik der Sitten-&8 উক্তির উল্লেখ তাহলে অস্রাসঙ্গিক। এ শুধু 
কর্মশ্রস্নাসকে যুক্তির নির্দেশে নিয়স্ত্রিত হবার আবশ্যকতার যৌক্তিত স্বীকৃতি। 

অপরদিকে Richard Galvin বলেন*’ £ নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধাবোধ 
থেকেই আমরা নৈতিক বিধানের নির্দেশের প্রতি আপ্রহান্িত হই (Interesse nehmen) | 
এই আশ্রহই আবেগ বা অনুভূতির ওপর প্রভাব বিস্তার করে কর্তব্যের জন্যে 
প্রয়োজনীয় মানসিক অবস্থা সৃষ্টি Ba 1 এই ব্যাখ্যার সাহায্যে Galvin Bernard Brandt 
(A Theory of Goad and Right. Oxford, 1971) এর সমালোচনার-_অর্থাৎ কান্ট 
(যুক্তিবাদী দার্শনিকেরা) কর্তব্যের সম্ভাব্য মনস্তাত্বিক ভিত্তি দেখাতে ব্যর্থ হয়েছেন__এই 
অভিযোগের উত্তর দিতে চেয়েছেন। নৈতিক বিধানের নির্দেশে আচরণের প্রতি এই 
আশ্রহ Galvin-0F মতে বে কোন বাসন! ইত্যাদির মতোই মানুষের আচরণ নিয়ন্ত্রণ 
করতে পারে-_কেননা কর্তব্যে সন্তোষ লাভের অনুভূতি এই আপ্রহ, তথা “শ্রদ্ধা”'র 
অনুগাহী। এই প্রসঙ্গে উদ্ধৃতি দিয়েছেন Tigendiehre থেকে $ নৈতিক কর্তবো আনন্দ 
ও অন্যথায় দুঃখবোধের প্রবণতা Galvin এর বক্তব্য, Grundlegung-ü কান্ট 
"emer cs এই কারণে SHS ও আসক্তির সঙ্গে তুলনা করেছেন যে এগুলির মতো 
"TRIS অন্য মাহামের সাহায্যে নয়, সরাসরি আমাদের প্রভাবিত করতে পারে কোন 
কাজে প্রবৃত্ত হতে। 

০8150-এর ব্যাখ্যার খুঁটিনাটিতে না৷ গিয়ে আমার বক্তব্য এই যে Kritik 1-65 
কান্টের উক্তিগুলি থেকে মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা হয়তো একটা টেনে আনা যায়। কিন্ত 
কান্টের উদ্দেশ্য কি ছিলো! কর্তব্যের সম্ভাবনা মনস্তাত্বিক দিক থেকে ব্যাখ্যা করা? 
দ্বিতীয়ত, নৈতিক বোধ/অনুভূতি কথাটি কান্ট Kririk //-র প্রসঙ্গে কি অর্থে বাবহার 
করেছেন, এ অংশের সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি পর্যালোচনা করেই তা বুঝতে হবে। তা যদি 
হয়, তবে মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা খোঁজা ঠিক সংগত নয়। 


তত্ত ও প্রয়োগ/২০৪ 


“নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রচ্চা” প্রসঙ্গে কান্টেক বক্তব্যের পর্যালোচনা 
সূত্র নির্দেশ “নৈতিক বিধানের প্রতি শ্রদ্ধা” প্রসঙ্গে 


>) Everyman's library Series. 5380, পৃষ্ঠা ৪৫৯ 

২) এ, পৃষ্ঠা ৪৬০ 

৩) এ, পৃষ্ঠা ৪৬১ 

B) “The Prize Essay" : The Distinciness of the Principles of Natural 
Theology and Morals. Lewis White Beck, Kanis Critique of Practical 
Reason and Other Writings in Moral Philosophy. Chicago, ১৯৪৯, পৃষ্ঠা 
২৬১-৮৫। সারাংশ $ যথাসাধ্য “নীতি Ga” আচরণ সত্বেও অন্যতর প্রেরণা 
ব্যতীত নৈতিক আচরণের আবশ্যকতা/ বাধ্যবাধকতা অনুসরণ করে না। 

€) “......through a mechanism of the community of rational beings 
under psychical laws that are compared to Newton’s laws which govern the 
unity of plysical nature", Beck, পৃষ্ঠা ২১৩। 

©) Reflexion 7202 (Akademie XIX, Beck পৃষ্ঠা ২৭৬-৮২) 

৭) Metaphysik der Sitten, V\ G85 

৮) Grundlegung zür Metaphysik der Sitten, Karl Vorlüinder (১৯৬২), 





৪০৬ 

>) Kants Werke, Akademie Textausgabe, Walter de Gruyter and Co; 
১৯৬৮; পৃষ্ঠা ৭২ 

১০) Grundlegung, প্রথম অধ্যায়। 

>>) Grundlegung. 800 

১২) Karus Werke, পৃষ্ঠা ৮১) 

১৩) Grundlegung, ৪০০, পাদটীকা। 

১৪) ‘Does Kant's psychology of morality need basic revision?’ 
Mind. April, 1991, পৃষ্ঠা 335-921 

১৫) ও ১৬) Akedemie Textausgabe, পৃষ্ঠা ৭৮ 

১৭) d পৃষ্ঠা ৭২ £ Denn wie ein Gesetz für sich und unmittelbar 
Bestimmungsgrund des Willens sein könne (welches doch das Wesentliche 
aller Morali ist), das ist cin für die menschliche. Vemunft 
unauslischliches Problem und mit dem einerlei wie ein freir Wille 
möglich sei. Also werden wir nicht den Grund, woher das moralische 
Gesetz in sich eine Triebfeder abgebe, sondern was. so fern es eine solche 
ist, sie im Gemlthe wirkt (besser zu sagen, wirken mup), a priori 
anzuzeigen haben. 

১৮) @ পৃষ্ঠা ৮৯; Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen 
praktischen Vernunft, 

১৯) Benton, J. Robert, Kant Second Critique and the Problems o 
Transcendental Argnments. The Hague, 1974. 


WX ও প্রয়োগ/২০৫ 


অপালা চক্রবতী 


২০) Kant পৃষ্ঠা ৭৪ : Dasjenige, dessen Vorstellung als 
Bestimmungsgrund unseres Willens und in unserem Selbstbewuftsein 
demuthigt. erwecht, so fern als es positiv und Bestimmungsgrund ist, für 


sich Achtung. 
২১) db পৃষ্ঠা 22-991 
২২) এ ৭৫-৭৬। 


২৩) এ পৃষ্ঠা ৯৩ 2 Da nun alle Bestimmungsgrunde des Willens auper 
dem einigen reinen praktischen Vemunfigesctze (dem mordlischen) 
ingesammt empirisch sind, als solche also zum Glück seligkeitspirinzip 
gchoren, so müssen sie insgesammt vom obersten sittlichen 
abgesondert und ihm nic als Bedingung enverleibt werden. weil ditseseben 
so sehr allen sittlichen Werth, als empirische Beimiscung zu geometrischen 
Grundsätzen alle mathematische Evidenz, das Vortrefflichcste, was (nach 
Plato's Urtheile) die Mathematik an sich hat, und das selbst allem Nutzen 
derselben vorgeht, aufheben würde. Bt 

২৪) প্র পৃষ্ঠা ৭৫ : "...and wozu gar keine besondere- Ait von 
Gefühle unter dem Namen eincs praktischen oder moralischen als vor dem 
moralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde :licgend 
angenommen werden darf." $ 

২৫) d পৃষ্ঠা ৭৯ £ “Die Anerkennung des moralischen Gesefzna aber 
ist das Bewuisein cincr Thitigkeit der praktischen Verminfi. aus 
objecktiven Gründcn, die blop darum nicht ihre Wirkung in Hayllungen 
Außen, weil subjecktive Ursachen (pathologische) sie hindemn. Abo mup 
die Achtung fürs moralische Gesetz auch als positiv, aber. indirekte 
Wirkung desselben aufs Gefühl, so fem jenes den hinderden Ejnilap. der 
Neigungen durch Demüthigung des Eigendünkels schwacht,. 

২৬) d, পৃষ্ঠা vo : Das Gefühl das aus dem Bewuf! 
Nothigung entsprint......... 

২৭) এ, পৃষ্ঠা ৮০-৮১ £ Dagegen aber. da dieser Zwang blo durch 
Gesetzgebung der eigenen Vemnunfl ausgeübt wird, enthält es auch 
Erhebung. und die subjektive Wirkung aufs Gefühl. so fern davón inc 
praktische Vemunft die alleinige Ursache ist, kann also 01০1) Sefbstbilli- 
gung in Ansehung der lezteren heiflen,...... . 

২৮) À, পৃষ্ঠা, ৮০ £ ......wie denn auch die Fahigkeit, cie solche 
Interesse am Gesetze zu nehmen (oder die Achtung fürs moralische Gesetz 
selbst) eigentlich das moralische Gefühl ist. 

a») A Commentary on Kants Critique of Practical Reason. 
Chicago, ১৯৬৩, পৃষ্ঠা ২১৮। 

৩০) Benton, পূর্বোল্লিখিত sre i 

৩১) Galvin, পুর্বোলিখিত 141 


৩ও ও শ্রয়োগ/ ২০৬ 





তৃতীয় অধ্যায় 


তৃতীয় ক্রিটিক £ নন্দন og 


কান্ট বিরাচিত Perpetual Peace এছের হুল পান্ডুলিপির পৃষ্ঠা। 
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কান্টের সৌন্দর্য ভাবনা 
কল্যাল সেনগুপ্ত 


Ariss কান্টের হাতে এক পড়ীরতর ব্যাপ্তি ও মাত্রা পেয়েছে। তার লেখা 
তৃতীয় ক্রিটিক বা Critique of Judgement (১৭৯০)-এ, III উঠে আসতে থাকে 
বিচার, বিশ্লেষণ ও অন্তর্দৃষ্টি RJE এক প্রগাঢ় নাম্দনিক ভাবনা; যার কেন্দ্রবিন্দু সৌন্দর্য- 
বিষয়ক বাক্যের (aesthetic judgement) যথার্থ স্বরূপ উদদঘাটন। আর এরই টানে 
উন্মোচিত হতে থাকে কাস্টের নালা অনুসন্ধান, নানা উপসংহার। তিনি তুলে ধরেন 
সুন্দরের নিবিডতর অন্ভবের দিকটি: তুলে ধরেন এই অনুভূতি জনিত বিশুদ্ধ নান্দনিক 
আনন্দের wy মহিনা-- প্রয়োজ্জন নিয়ন্ত্রিত দ্রাগতিক সুখের তরঙ্গ যাকে জুঁতে পারে 
না। এবং এই সব বক্তব্যের অভিঘাতে অনুরণিত হতে হতে আমরা এক আশ্চর্য 
বিশালতার অমোঘ স্পর্শ অনুভব করি। pi ক্রিটিক আমাদের পৌছে দেয় এক 
সম্ভাবনাময় নন্দন মহলে এখানে এসে কখনো আবিষ্ট ও উদ্বুদ্ধ হই, কখনো সংশয় ও 
স্বপ্ন ্াগে; কখনো আপাত বিরোধিতার মধ্যে এক সমন্বয়ের চেষ্টা করি, কখনো বা তা 
পেরে উঠি না। কিন্তু সব মিলিয়ে তৃতীয় ক্রিটিক আমাদের দেয় ক্লাসিক পড়ার গভীর 
আনম্দ। 

কান্টের প্রধান দুটি বক্তব্য এই ৷ (১) Coren কিছুকে সুন্দর বলার অর্থ এই যে 
সেটি শুধু আমার কাছেই নয়, সকলের কাছেই সুন্দর। যে কোনে! লৌন্দর্যবিষয়ক বা 
নান্দনিক বাকাকেই সর্বজনগ্রাহী হতে হবে। (২) কিন্তু একই সঙ্গে এ কথাও এনে রাখা 
দরকার, নান্দনিক বাক্য সৌন্দর্যবোধ বা উপলব্ধিকে প্রকাশ করে- নেই উপলব্ধি এক 
নিবিড় অনুভবরঞ্জিত আনন্দময় অভিজ্ঞতা । 

আমরা প্রথমে কান্টের দ্বিতীয় বক্তব্যটি বোঝার চেষ্টা করব। Critique of 
Judgernent-& কান্ট ‘Form of Finality’ কথাটির উপর বিশেষ জোর দিয়েছেন। এই 
কথাটির উপর জোর দিয়ে তিনি সৌন্দর্য বিষয়ে ভার এক বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গিকেই 
উপস্থাপিত করতে চান। সুন্দর তার কাছে এক ‘percepmual form’ যা শেষ পর্যন্ত 
প্রাণিত হয়ে ওঠে আনন্দময় অনুভূতির রসে। বাইরের রূপময়তার সঙ্গে ভিতরের ছন্দ 
না মিললে, সৌন্দর্যবোধ সম্ভব নয়। সুন্দরের শক্তি এই ভাব সঞ্চারের ক্ষমতায়, বাইরের 
সঙ্গে অস্তরের আনন্দের যোগসূত্র রচনায়। কান্ট এ প্রসঙ্গে তিন ধরনের সুখের কথা 
বলেছেন | এক, ইন্দ্রিয় চরিতার্থতার সুখ: দুই, মঙ্গল কার্যে ব্রতী হবার সুখ. এবং তিন, 
সৌন্দর্য উপলব্ধির সুখ । এবার তিনি বলতে চান, তৃতীয় বরনের সুখ প্রথম ও দ্বিতীয় 
ধরনের সুখের চেয়ে সম্পূর্ণ আলাদা । 

স্থন্দরিয়বৃত্তিচরিতার্থতায় যে সুখ আসে তা প্রয়োজন ভিত্তিক. আমাদের বাসনা, 


wg ও MYO 


mm GREG 


কামলা ও লোভ সঞ্জাত। তেমনি মঙ্গলের পিছনেও কোনো না কোনো উদ্দেশ্য বা 
প্রয়োজন থাকে। বার্টাশু রাসেলের ভাবায়, “Ethics is essentially a product of the 
gregarious instinct, thal is to say, of the instinct to co-operate with those 
who are to form our own group against those who belong to other groups." 
(Mysticism and Logic, পৃঃ ১০৮)। একইভাবে কাস্টও বলেন, কোনো জিনিসকে 
ব্যাবহারিক অর্থে ভালে! বলি সে কার প্রয়োজন বা উদ্দেশ্য সাধন করছে তাই দেখে। 
তেমনি, কোলো কাজকে নৈতিক অর্থে ভালো বলি কর্তার অভিপ্রায় দেখে। কাজেই 
ব্যাবহারিক অর্থেই হ্যেক অথবা নৈতিক অর্থেই হোক কোন কিছুকে ভালো বলা সব 
সময়েই "interest. নিয়ন্ত্রিত | কেননা, "the good is the object of will’ এবং ‘to 
will something, and to take a delight in its existence, i. c. to take an interest 
in it, are identical." (Cm. সি. মেরিডিথ অনুদিত Cridgue of Judgement, 
অক্সফোর্ড, ক্লারেন্ডন প্রেস, ১৯২৮, পৃঃ ৪৮)। কিন্তু সৌন্দর্য উপলান্তির শক্তি প্রয়োজন 
সাধনে নয়। শিল্পসৃষ্টি, রবীন্দ্রনাথের ভাষায়, সেই প্রলয় লোকে যেখানে দায় নেই, 
যেখানে তার ধ্যানরা'পটাই সত্য, যেখানে আছে শুদ্ধ অনুভূতির নিবিড় রস. শুধু নিঃস্বার্থ 
উপভোগ। এই নিঃস্বার্থ উপভোগ কোনো কিছু পাওয়ার সুখ নয়; এ হচ্ছে হয়ে ওঠার 
আনম্দ। acta এই মতবাদের প্রতিধ্বনি আমরা পেয়েছি রহীন্দ্রনাথের মধ্যেও । 
acta মত তিনিও বল্লেন £ "..আধ্যান্মিক সম্পর্ক কেবলমাত্র সৌন্দর্য, কেবলমাত্র 
আনন্দের সম্পর্ক, তাহা সুবিধা-অসুবিধা, সত্ধয়-অপচয়ের সম্পর্ক নহে” পেঞ্চভুত, পৃঃ 
৩৮)। এবং 3 “সৌন্দর্যকে আমাদের বাসনা হইতে, লোভ হইতে স্বতন্ত্র করিয়া ন! 
দেখিতে পাইলে তাহাকে পূর্ণভাবে দেবা হয় না। সেই অশিক্ষিত অসংযত সম্পূর্ণ 
দেখায় আমরা যাহা দেখি, তাহাতে আমাদিগকে তৃপ্তি দেয় না, তৃষ্বাই দেয়; বন্য দেয় 
না, মদ খাওয়াইয়া আহারের স্বাস্থ্যকর অভিরুচি পর্যন্ত নষ্ট করিতে থাকে” (সাহিত্য, পৃঃ 
৪৩)। 

কান্ট (এবং রবীন্দ্রনাথের) এই বক্তব্যের সারসত্য এই। বস্তুকে যবন 
প্রয়োজনের আঙ্গিকে দেখি তখন সে নিছক বাইরের জিনিস; তখন সে থাকে জামার 
বাক্তিপুরুষের সম্যক অনুভূতির বাইরে। কিন্তু যখন সমস্ত প্রয়োজনের বেড়া অতিক্রম 
করে, সব হিসেব নিকেশ বাইরে সরিয়ে রেখে শুধুমাত্র বস্তুর রা'পমর প্রকাশের মধ্যে 
frag হই, শুধুমাত্র তখনই আমার আবেগ, অনুভব ও কল্পনার মধ্যে সে আমার অন্তরঙ্গ 
হয়ে ওঠে। জন্ম হয় সুন্দরের। সুতরাং সৌন্দর্যের ক্ষেত্রে যা বড় কথা তা বস্তুটি কী তা 
নয়; বড় কথা, বস্তু কী ভাবে আমাদের কাছে এসে আমার অনুভবকে নাডা দিয়েছে। 
উর মরুভূমিতে পথভ্রাস্ত তৃষ্ণার্ত পথিকের que mio কলে মনে হচ্ছে ত! কি সত্য 
না মায়া এই প্রশ্নটিই SPR কারণ তাস “হে হদের fes yum নিবারণের সঙ্গে 
জড়িত। কিন্তু তবু বে অভিত্বহীন হ লেগ সূযমায় তার কল্পনা ও আলন্দ স্পন্দিত হয়ে 
উঠেছে কোনে! বাসনা চরিতার্থতার সঙ্গে তার কোনে! যোগ নেই। হ্রদের অস্তিত্ব নয়, 


SB ও প্রয়োগ্/ ২১১ 


কাস্টের সৌন্দর্য ভাবনা 


তার রমনীয় আবির্ভাবের নিঃস্বার্থ অনুভবের মধ্যেই নিহিত থাকে আমাদের সৌন্দর্য 
উপলব্ধি ও উপভোগ । এজ্ঞন্যই কান্ট বার বার আমাদের স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন. 
"interest. হচ্ছে “the delight which we connect with the representation of the 
real existence of the object. Such a delight, therefore, always involves a 
reference to the faculty of desire, cither as its determining ground, or else 
as necessarily implicated with its determining ground." (১৯২৮, পৃঃ 83)! 
কিন্তু সৌন্দর্যবোধ এই interest বিরহিত এক মুক্তির দিগত্ত_ যেখানে “One must not 
be in the least prepossessed in favour of the real existence of the thing, but 
musi preserve complete indifference in this respect in order to play the part 
of judge in matters of taste." (পৃঃ 8:5)! বলাবাহুল্য. কান্টের এই মনোভাবের 
সঙ্গে ফেনোমেনোলক্রিস্টদের সাযুজ্য আছে-_্যাদের কাছে নান্দনিক মনোভাবের বস্তু 
‘actual object’ লয় ‘intentional object | কিংবা হয়তো এই ঢেউ আছে 
রবীন্দ্রনাথের মধ্যেও যথন তিনি বলেন £ ‘মানুষও একেবারে শিশুকাল থেকেই এই 
আনন্দ পেয়েছে, প্রত্যক্ষ বাস্তবতার আনন্দ । এই বাস্তবতার মানে এমন নয় যা সদাসর্বদা 
হয়ে থাকে, যা যুক্তিসঙ্গত। যে-কোনো রূপ নিয়ে যা স্পষ্ট করে চেতনাকে স্পর্শ করে 
তাই amas ছন্দে ভাবার ভঙ্গীতে ইঙ্গিতে যখন সেই বাস্তবতা জাগিয়ে তোলে, সে তখন 
ভাষায় রচিত একটি শিল্পবস্ত হয়ে ওঠে। তার কোনো ব্যাবহারিক অর্থ না থাকতে পারে, 
তাতে এমন একটা কিছু প্রকাশ পায় যা "tease us out of thought as doth eternity’ 
(সাহিত্যের পথে, পৃঃ ৫৬)। 

অবশ্য বস্তুর নান্দনিক বিচারে তার অস্তিত্বকে কোনো গুরুত্ব না দেওয়ার এই 
মনোভাবের বিরুদ্ধে কিছুটা সংশয় থেকে যেতে পারে। বস্তুর রমনীয়তা কি সৌন্দর্য 
পিপাসু মানুসকে তার সংরক্ষণে UU করে না? একটি সুন্দর শিল্পসৃষ্টির অস্তিত্ব বাচিয়ে 
রাখার জ্রন্য কি আমরা দায়বদ্ধ নই? তবে এ ধরনের আপত্তি তুললে হয়তো কাস্টের 
প্রতি একটু অবিচার হবে তিনি এ কথা সুস্পষ্টভাবে বলেছেন, সুবমামণ্ডিত বস্তুর প্রতি 
প্রয়োজনাতীত নিঃস্বার্থ অনুরাগ প্রথম বা মুখ্য স্তরের মনোভাব (first-order attitude) 
এবং তার অস্তিত্বের স্বীকৃতি দ্বিতীয় বা গৌণ স্তরের মনোভাব (second-order 
attitude) | এই দুই ধরনের মনোভাবের মধ্যে কোনো ন্যায়সংগত বিরোধ নেই; কাজেই 
সুন্দরকে রক্ষা করার নৈতিক কারণ বা দায়িত্ব থাকতেই পারে। কান্ট একথা অস্বীকার 
করবেন না আরও একটি বিশেষ crue crus তৃতীয় ক্রিটিক-এ তিনি বলেছেন 
সৌন্দর্য মঙ্গলেরই প্রতীক (Beaty is the symbol of good") | তবে এও সত্য first- 
order attitude কোলো ভাবেই second-order attitude কে নিয়ন্ত্রণ করে না। বরং 
বাস্তবে এদের মধ্যে অনেক সময় সংঘাতও দেখা দিতে পারে। আমরা সকলেই জানি 
শিউরিটানরা কোনো শিল্পরচলার সৌকর্য সম্পর্কে অবহিত হয়েও অনেক সময় একে 
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কল্যাণ সেনশুপ্ত 


মেলে নিতে বা পেরে ধ্বংস করতে চেয়েছেন; আর এরই মধ্যে ধরা পড়ে PA ও 
অস্তিত্বের মধ্যে বিশেষ ফাকটি। 

এবার একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন ওঠে। সৌন্দর্য বিষয়ক বা নান্দনিক বাক্য ব্যক্তিক 
অনুভব নির্ভর হয়েও কিভাবে সর্বজনীন বৈধতা লাভ করে । তৃতীয় ক্রিটিক এর প্রথম 
অংশে কান্ট এই প্রশ্নটিরই উত্তর দেবার চেষ্টা করেছেন। যখন বলি ‘এই মদ আমার 
চমৎকার লাগে’ এবং যখন বলি ‘বড়ে গোলামের এই ঠুংরি হ্াদয় কেড়ে নের'_ এই 
দুই ধরনের বলার চরিত্র কিন্তু এক নয়। যদিও এই দুইধরনের বলাই aw সম্পর্কে 
ব্যক্তিক প্রতিক্রিয়া তবু প্রথম উক্তিটি সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত। এটি যে অভিরুচি, অভিলাযকে 
প্রকাশ করে, যে ভালোলাগার কথা বলে তা শুধু একটি ব্যক্তির ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । কিন্তু 
বড়ে গোলামের ঠুংরির সুষমা ব্যক্তির নিছক ব্যক্তিগত স্বার্থ, উদ্দেশ্য ও প্রয়োজন 
চরিতার্থতা অতিক্রম করে যায় বলেই যখন বলি ‘বড়ে গোলামের এই da 
হ্ৃদয়গ্রাহী'__তখন সংগত কারণেই আমার এই অনুভব হয় যে আমার এই মুগ্ধতা শুধু 
আমর ক্ষেত্রেই নয়, সকলের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য। সংগত কারণেই আমার এই অনুভব হয়, 
এই হুংরির এমন এক বৈশিষ্ট্য আছে যা শুধু আমাকেই দুলিয়ে দেয় নি, সমস্ত 
সংবেদনশীল হাদয়েই তা একই সাড়া জাগাবে। অন্তত তাই উচিত। সুতরাং আমার 
নিঃস্বার্থ সৌন্দর্য অনুরাগ প্রকাশ করে আমি শুধু নিজের কথাই নয়, সকলের কথাই 
বলি। কান্টের ভাবায়, “For where anyone is conscious that his delight in an 
object is with him independent of interest, it is inevitable that he should 
look on the object as one containing a ground of delight for all men." 
(১৯২৮, পৃঃ 40)! 

বলা বাহুল্য, এই সর্বজ্রনীনতার ধারণাটি অনুভববেদ্য, কোলো বৌদ্ধিক সাধারণ 
নিয়মের অনুশাসনে নিয়ন্ত্রিত নয়। কাজেই বহুজন উপভোগ্য কোনো শিল্পরচনার 
লৌন্দযমূর্তি যদি আমার রসবোধকে নাড়া না দেয় তবে দোবের কিছু নেই (১৯২৩, পৃঃ 
৯৩৭-৩৯)। 

কিন্তু তবু এতে আমাদের সৌন্দর্য চেতনার সর্বজ্রনীনতা wm হয় না। শুধু 
একথাই উঠে আসে, আমাদের নম্দনবোধ সম্পূর্ণ স্বাধীন; এটি একটি ভালবাসারই 
প্রকরণ (Form of Love) আর এখান থেকেই সর্বজনীনতার একটি সূত্র খুঁজে পাওয়া 
যার! ভালবাসার সহিফুরতা ও পরিশ্রম কোনো রসিকের কাছে আপাত নীরস এক 
শিল্পরচনার সংবেদনশীল সৌন্দর্য পৌঁছে দিতে পারে। ধরা যাক, ক্রকনারের অনবদ্য 
শিল্পমণ্ডিত সিম্ফনি-_বহু রসিকের কাছে যা অত্যন্ত আদরের। কিন্তু এই 
সিমকনিগুলিতে অনেক সময় দেখা যায় একটি নোটের বারংবার পুনরাবৃত্তি, একটি 
সুরপ্রবাহের (movement) হঠাৎ থেমে যাওয়া এবং বেশ কিছুটা বিরতির পর তার 
অতি কোমল প্রত্যাবর্তন। এ সবই হয়তো একজন শ্রোতার কাছে প্রথমে অসহনীয় ও 
করান্তিকর মনে হতে পারে। কিন্তু আস্তে আস্তে সে ধরতে পারে এই পুনরাবৃত্তির মাধুর্য, 


BBs প্রয়োগ/ ২১৩ 


sees সৌন্দর্য ভাবনা 


বুঝতে পারে এর কিছু কম বা বেশি সমশ্র রচনার এ এশ্বর্যমণ্ডিত ধ্বনিময়তার প্রধান 
ভড়টি নষ্ট করে দেয়। তখন সে সুরের বিরতি ও প্রত্যাবর্তনের মধ্যে এক অতীন্টরিয় 
রহস্যকে খুঁজে পার । সমগ্র রচনাটির মধ্যে বেজ্তে ওঠে প্রকৃতির এক নিগৃঢ় সংগীত $ 
আর সেই সংগীতের গভীরতার মধ্যে সে নিজের গভীরতাকেই স্পর্শ করে। এইভাবে 
ভালোবাসার মধ্য দিয়ে অপরের সৌন্দর্য সংবেদনের সঙ্গে সে নিজেকে মেলাতে পারে। 
এইভাবেই গড়ে উঠতে পারে ‘universal community of taste" | 


পূর্ববর্তী আজীবন সদস্য £ ২৭৯ 


নতুন আজীবন সদস্য £ 
১) শ্রী সারনাথ বসু অধ্যাপক, দর্শন বিভাগ, 
বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয় 
২) স্ত্রী মতী ইন্দ্রাণী সান্যাল রিভার, 
যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয় 
৩) শ্রী মতী শুভ্রা সামস্ত (বিশ্বাস) লেকচারার, 
fiu সর্দার কলেজ, বাকুড়া 
৪) বহরমপুর গার্লস কলেজ লাইব্রেরী মুর্শিদাবাদ 
৫) 8) ভূপেন্দ্ৰ চন্দ্ৰ দাস লেকচারার, 
দীনবন্ধু মহাবিদ্যালয়, 
উত্তর ২৪ পরগণা 
৬) শ্রী মতী নীলিনা ঘোষ (বিশ্বাস) লেকচারার, 
সাউথ ক্যালকাটা গার্লস কলেজ 
৭) সানু ভট্টাচার্য লেকচারার, বাঁকুড়া জেলা 


সারদামণি মছিলা মহাবিদ্যালয় 








With best Compliments from — 


M/S JALAJOGA FOOD 
PRODUCTS 
CALCUTTA 




















z (9 654.3583 | 
Res. 654-3519 


GURUDAS BANERJEE 


(CHAIRMAN'S CLUB MEMBER AGENT) 








@ AGENT € 


L. I. C. t., G. I. C. 1., U. T. I., N. S. O., P. P. F., 
TAX FREE BONDS, ALL MUTUAL FUNDS 






3* DEAL IN ® 
SHARE & CO. FIXED DEPOSIT 








Residence & Office at : 
GHOSHPARA, BALLY, HOWRAH-711227 





Branch Office at : 
30, BATTALA BYE LANE 
HINDMOTOR, HOOGHLY-712233 









AND NOW OPENING 
CITY OFFICE AT 





285-B, B. B. Ganguly Street (2nd Floor) 
CALCUTTA-700 012 








E Holiday Home at : DIGHA, PURI & GHATSHILA 














































With best Compliments From 


WELL-WISTFIER 

















With best Compliments from 


SEVA MEDICAL 

















With best Compliments from — 


Simplex Projects Limited 
CALCUTTA-700 087 
++ 


With best Compliments from 


United Enterprise 


73/2A, Palm Avenue, 
Catcutta-700 019 


** 
With best Compliments from — 


ACCOLADE 


Sales and Marketing 


Indranil Sarkar 
Managing Partner 


141/A Aaja Dinendra Street 
Calcutta-700 014 


Tod 
With Compliment From ~ 
MAHA MAYA FISH TRADERS 


WHOLE SELLER & GENERAL ORDER SUPPLIER 
PREMIER FISH MERCHANT 
STORAGE 155/158 BEPIN BEHARI GANGULY STREET 
CALCUTTA-700 012, PHONE 351-1749 
RESIDENCE PREM CHAND BORAL STREET, CALCUTTA-700012 
seen 











(ZPA সংকলন) 
ATES! DINA AGT HOERA WIS: 
) ভিউগৈনস্টাইলেল দর্শন ("em RE) 


রেনে দেকারের দর্শন AZA সংকলন) 


বর্তমানে নিঃশেষিত 
কান্টের দর্শন (প্রবন্ধ সংকলন) 


সক্রেটিসের বিচ'র ও মতা — প্লেটোর চার সংলাপ 
অনুবাদক 5 শ্যামল কুমার গঙ্গোপাধ্যায় 


£ প্রাপ্তি স্থান £ 


শরৎ বুক হাউস 
১৮ বি. শ্যামা চরণ দে সীট 
কলিকাতা — ৭০৩ 604, 


ফোন £ অফিস (033) 24] 8060 / 241 8389 
বাড়ী £ 261059 








With Compliment of — 


IBP CO. LIMITED 


Gillander House 
8. Netaji Subhas Road 
Calcutta-700 001. 
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"With best Compliments from — 


DELUXE INDUSTRIAL 
ENTERPRISES 


73/2A, Palm Avenue 
Calcutta-700 019 











